OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 329/21/7713-18 Vranov nad Toplou 30.12.2021
EEC: 2-61-167-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nahlasenie dopravnej
nehody poistovni, osobné ospravedinenie

Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny indpektorat XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX hod., viedla osobné motorové vozidlo XXXXX po
statnej ceste C. IXXXXX, okr. XXXXX, v smere na XXXXX, pricom neprispdsobila
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a po prejazde
lavotoCivej zakruty s vozidlom dostala balans, nasledkom ktorého presla do
protismemej Casti vozovky, vratila sa spat do svojho jazdného pruhu, s vozidlom
dostala Smyk a narazila do kamena vedla vozovky, od ktorého bola s vozidlom
odmrstena do potoka po pravej strane v smere svojej jazdy a prednou Castou vozidla
narazila do stromu, ¢im svojim konanim spésobila spolujazdkyni posk. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX sediacej na zadnom sedadle spolujazdca
zranenia - trznu ranu lavej usnice, koznu odreninu na krku vlavo, zlomeninu strednej
Casti favej klu€nej kosti s posunom, pomliazdenie a koznu odreninu lavého kolena
s dobou lieCenia do 5 - 6 tyzdriov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ, okresného dopravného inSpektoratu XXXXX zo dna
03.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 196, XXXXX, pre precin ubliZzenia na
zdravi § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanymi dbékazmi vramci skrateného vySetrovania, a to vysluchmi
obvinenej XXXXX, svedkov posk. XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX, ako aj
ostatnymi vo veci zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, a to zaznamom z dopravnej
nehody, zapisnicou z obhliadky miesta cestnej dopravnej nehody
s fotodokumentaciou, planku z miesta dopravnej nehody, zaznamov o vykonani
dychovych skusSok, potvrdeni poistovne o nahlaseni dopravnej nehody, vratane
znaleckého posudku znalca XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
sudne lekarstvo k ustaleniu zraneni posk. XXXXX, bolo preukazané, Ze sa obvinena
skutku dopustila tak, ako je popisané v skutkovej vete ako plne zodpovedny
trestnopravny subjekt. Obvinena bola v pripravhom konani poucena v zmysle § 220
ods. 1 Trestného poriadku o podmienkach a dosledkoch zmieru, poucenie vzala na
vedomie. XXXXX bola o podmienkach a désledkoch zmieru vzmysle § 220
Trestného poriadku v pripravhom konani poucena a k tomuto postupu dala suhlas.
Po predlozeni vySetrovacieho spisu poverenym prislusnikom s navrhom na uzavretie
zmieru v zmysle § 220 Trestného poriadku, som tento preskumala, pricom som mala
za to, Ze vdanom v pripade vzhladom na spdsob spachania skutku, mieru



zavinenia, ale aj okolnosti jeho spachania, vratane osoby obvinenej a nou
zrealizované ukony vramci pripravného konania su splnené podmienky na
odstupenie veci do mediacného konania, preto bol vySetrovaci spis spolu s pokynom
odstupeny na mediaciu, resp. mimosudne rieSenie sporu.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu probacnym a mediaénym uradnikom
spolu so zaverecnou spravou o vysledku mediacie spolu s prilohami a to vyhlasenim
obvineného § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, dohodou o zmieri v zmysle §
220 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze u obvinenej su splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl.
Trestného poriadku. V danom pripade sa trestné stihanie vedie pre precin, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Z predlozenej dohody o zmieri
a spravy o vysledku mediacie je zrejmé, Zze obvinena po pouceni o moznosti riesit
vec mimosudnou cestou, deklarovala zaujem o rieSenie veci touto formou a po
poucCeni podla § 220 Trestného poriadku, urobila vyhlasenie otom, Ze spachala
skutok, ktory sa jej kladie za vinu, tak ako je popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia s tym, Ze toto vyhlasenie urobila slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
a v nadvaznosti na to s posSk. XXXXX uzatvorila Dohodu o zmieri dna XXXXX,
obsahom ktorej bolo vyhlasenie poskodenej, ze vzhladom na to, ze dopravna
nehoda bola nahlasena diia XXXXX XXXXX, naroky na nahradu Skody v podobe
bolestného si v plnej miere uplatni zo zakonného zmluvného poistenia. Ind nahradu
Skody si neuplatnila. Su€asne vyhlasila, ze tymto nahlasenim dopravnej nehody su
jej naroky na nahradu Skody v plnej miere uspokojené. Obvinena sa za svoje
konanie ospravedinila a zlozila v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku na
ucet Okresnej prokuratury pefiaznu sumu uréenu Ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych cinov podla osobitného zakona vo vySke 150 €. Pri ur€eni sumy sa
prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného precinu, osobu obvinenej, jej osobné
a majetkové pomery.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastka v sume 150,- EUR zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a c) zlozZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

K osobe obvinenej je potrebné konstatovat jej bezuhonnost, doposial nebola



sudne trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a z vypisu z evidencnej
karty vodiCa je zrejmy jeden zaznam XXXXX, XXXXX, avSak menej zavazného
charakteru. Je Studentkou XXXXX. Spravy z miesta bydliska, ako aj charakteristika
Studentky su pozitivne.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vychadzajuc zvySSie uvedeného vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného Cinu bol obvinenou v plnom rozsahu
napraveny), na osobu obvinenej (doposial bezuhonnd), jej osobné a majetkové
pomery, samotny postoj k spachanému trestnému €inu a k naslednému odstraneniu
nasledkov trestného Cinu, som dospela k zaveru, Ze takyto spdésob rozhodnutia je
dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Zuzana Hodovancova
prokuratorka



