OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 667/15/7713 Vranov nad Toplou 04.03.2016
EEC: 2-61-16-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného

zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.09.2014 doposial v obci XXXXX okr. XXXXX, ako aj na inych
miestach, si ako zakonny otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, vocCi tomuto umyselne
neplni vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Zze si sam
aktivne nehladal zamestnanie, aby si tak mohol svoju vyzZivovaciu povinnost' riadne
a vC€as plnit a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
C. k. XXXXX zo dna XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivné na svojho syna
XXXXX sumou 30,- Eur mesacne k rukdam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX ¢€im
dlhoval na vyzivhom poskodenej XXXXX sumu 450,- Eur.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou,



sp. zn. ORPXXXXX zo dnhna XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze svoju vyzivovaciu povinnost vocCi synovi XXXXX si riadne
neplnil, lebo nema Ziadne zamestnanie a ked bol zamestnany, tak si ju plnil podla
svojich moznosti, ako mu to vychadzalo. Uvedomuje si svoj dlh na vyzivhom asi
400,-EUR a v najbliz8ej dobe sa bude snazit tento dlh vyrovnat. Obvineny pri svojom
vysluchu drfia XXXXX uviedol, Ze posSkodenej XXXXX zaslal sumu 450,-EUR
a zaroven uviedol, Ze tiez mu stiahli nejaké peniaze z vyplaty na uhradu vyzivného
v Case, ked pracoval, no nevie uviest, ktoré mesiace to boli.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX je otcom
XXXXX, na ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivhé sumou 30,-EUR mesacne.
Od septembra 2014 jej na vyzivhom nezaplatil Ziadne peniaze. O syna sa nestara
aod jeho narodenia s nimi nezije v spoloCnej domacnosti. Zaroven uviedla, ze
Uradom préace, socialnych veci a rodiny je jej poskytované nahradné vyzivné a vie
o tom, Ze ak by jej XXXXX uhradil vyzivné, je povinna tieto peniaze uradu prace
vratit. PoSkodena XXXXX pri svojom opatovnom vysluchu dfia 22.01.2016 uviedla,
Ze obvineny jej poslal dlzné vyzivné vo vyske 450,-EUR.

Poskytovanie nahradného vyzivného XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila aj
splnomocnena zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
XXXXX.

Skutocnost, Ze obvineny XXXXX zaslal poskodenej XXXXX sumu 450,-EUR je
zrejma z Sekového ustrizku tvoriaceho sucast vySetrovacieho spisu a zo spravy
XXXXX, exekutora vyplyva, ze na uCet XXXXX bolo zaslanych 90,-Eur na vyZivné za
mesiace december 2015, januar a februar 2016.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX si dlh na
vyzivnom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



