OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 437/21/7713-13 Vranov nad Toplou 31.12.2021
EEC: 2-61-175-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od XXXXX doposial vo XXXXX, si ako zakonny otec maloletych deti
XXXXX XXXXX]j, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, voc€i tymto umyselne neplnil
vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked bol
zamestnany svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne a v€as neplnil ato aj napriek
tomu, zZze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, &.k. XXXXX zo dna XXXXX, bol
zaviazany prispievat’ na vyzivné na svoju mal. dcéru XXXXX XXXXX sumou 30% zo
sumy zivotného minima mesacne k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, ¢im
dihoval na vyzivnom poskodenej XXXXX sumu 2.303,28Eur

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie



XXXXX, sp. zn. ORP- XXXXX zo dnha XXXXX, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni pripravného konania bol vySetrovatelom PZ predlozeny spolu
s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania, vedeného voci
obvinenému XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
z dbévodu, ze poSkodena XXXXX XXXXX zmenila svoju vypoved a uviedla, ze
obvineny XXXXX jej nedlhuje na vyzivhom a vyzivovaciu povinnost' si riadne pinil.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost’ si riadne
plnil a XXXXX daval peniaze na vyzivné do jej ruk a obCas poslal aj postou. Na
plneni vyzivovacej povinnosti k rukam poskodenej XXXXX sa dohodli. Kupoval
detom, €o bolo treba, ako koCik, plienky a vybavu. Aj ked sa niekedy stalo, ze
s vyzivnym meskal, potom ho doplatil a na vyzivnom nema Ziaden dlh.

Svedkyna - poskodena XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze to, zZe
podala trestné oznamenie na XXXXX za neplnenie si vyzivovacej povinnosti na svoje
dve maloleté dcéry XXXXX a XXXXX nebola pravda a vSetko si vymyslela, lebo aj
ked spolu nezili bola na neho nahnevana, Ze ju podvadza. Stale ich navstevoval
a kupoval, ¢o bolo potrebné ana ruku jej daval kazdy mesiac 50 az 100 Eur.
Obvineny XXXXX jej na vyzivhom ni¢ nedlhuje.

VySka vyzivného, ktoru bol obvineny povinny pinit je zrejma z rozsudku
Okresného sudu XXXXX, &.k. 6P/60/2017 zo dnha 23.05.2017, ktorym bol obvineny
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivné na svoju mal. dcéru XXXXX XXXXX sumou
30% zo sumy Zzivotného minima a vyzivovacia povinnost voCi dcére XXXXX mu
vyplyva priamo zo Zakona o rodine.

Zrodnych listov na C€.l. 39-40 je zrejmé, Ze otcom maloletych deti XXXXX
XXXXX], nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX je obvineny XXXXX.

KedZe obvineny, ako aj samotna poskodena XXXXX XXXXX vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze obvineny XXXXX nedlhuje na vyZivhom Ziadnu
sumu, nakofko si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plnil je nepochybné, Ze skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa nestal ateda podla § 215 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe nebolo preukazané, ze ku
skutku dos$lo bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné
stihanie zastavit.

XXXXX

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



