OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 501/17/7713-17 Vranov nad Toplou 04.12.2017
EEC: 2-61-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 02.09.2016 do 30.06.2017 v XXXXX, okr. XXXXX XXXXX, ako
zakonna matka mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktorej zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho dietata,
z nedbanlivosti nezabezpecdila riadnu dochadzku svojej maloletej dcéry XXXXX do
Spojenej Skody XXXXX XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, ¢im spdsobila, Ze jej dcéra
XXXXX vymeskala 124 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX,



sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asuCasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je matkou maloletej XXXXX,
ktora nemala pravidelnu Skolsku dochadzku. To, Ze dcéra nechodi do Skoly najprv
nevedela, no ked bola na zaklade predvolania v Skole, od jej triedneho ucitela
XXXXX sa dozvedela, ze jej dcéra nema pravidelnu Skolsku dochadzku, priCom
ucCitefovi povedala, Zze nie je schopna situaciu rieSit, nakolko ju dcéra nepocCuva
a nevie si s nou dat’ rady. Ked boli z uradu prace u nich doma na Setreni, uvedené
skutocnosti im nepovedala z toho dévodu, lebo sa bala, Ze jej ju zoberu do ustavu,
no uvedomuje si, ze to povedat mala. Taktiez jej dcéra uz trikrat utiekla z domu, €o
oznamovala na policii a potom sa az domov vratila. Ked bola za doktorkou XXXXX
v XXXXX, tak ta ju poslala s dcérou do XXXXX k psychiatrovi, pricom s dcérou
zacCala navstevovat MUDr. XXXXX, kde uz bola asi trikrat a dcéra ma predpisané
lieky, ktoré jej sama davkuje, no aj napriek tomu sa to nezlepsilo, dcéra je nervdzna,
raz plaCe araz sa smeje. Dokonca svoju dcéru zacala rano odprevadzat do Skoly
a poobede ju Cakala. Je pravdou, Zze dcéra doma aj pomahala, ale musela mat’ nad
nou dozor.

Svedkyna XXXXX, ktora pracuje ako psychologiCka v Centre Specialno-
pedagogického poradenstva vo XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze vykonala
psychologické vySetrenie maloletej XXXXX, kde bolo zistené, ze tato je zvladnutefna
v Skolskom prostredi, no v rodinnom prostredi zvladnutelna nie je. VySetrenim
maloletej, za pritomnosti jej matky dhna XXXXX zistila u maloletej vyrazné poruchy
spravania sa a to zaskolactvo, hypersexualne prejavy, vulgarnost, agresivne prejavy,
vybuchy zlosti a dalSie. Zaroven zistila, Ze maloleta nebola a toho €asu ani nie je
vychovne zvladnutelna v domacom prostredi zo strany matky aztoho doévodu
odporucala pedopsychiatrické vysSetrenie. Zvladnutelnost maloletej v domacom
prostredi nesuvisi len so Skolskou dochadzkou, ale aj s tym, Ze maloleta si vyzaduje
neustaly dozor.

Taktiez bola vypocCuta ako svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze mal. XXXXX
Zije v rodinnom prostredi, ktoré jej neposkytuje Standard pre pripravu do Skoly aj ked
spolupraca s matkou je na dobrej urovni a tato sa o svoju dcéru zaujima, ide vSak
o nie funkénu interakciu medzi matkou a dcérou. Spravanie sa maloletej na
verejnosti vykazuje znamky socialno-patologického spravania sa. Ma zaroven
vedomost otom, Ze maloleta XXXXX bola vyhodnotena psychologicky ako
nezvladnutelna a taktiez vie o tom, Zze matka s dcérou navstivila aj psychiatra a teda
zo strany matky je tu snaha riesit problémy svojej dcéry, ako aj samotnu dochadzku.
Co sa tyka Skolského prostredia, je maloleta pedagogickym pracovnikom
zvladnutelna, aj ked' s problémami.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dria XXXXX vyplyva, ze
maloleta XXXXX, nar. XXXXX, bola zverena do vychovy svojej matky, v tom Case
XXXXX, nar. XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zaznam, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v diioch
XXXXX zo strany matky XXXXX a v jednom pripade zo strany XXXXX oznamené



Obvodnému oddeleniu PZ XXXXX nezvestnost maloletej XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZze zo strany obvinenej
XXXXX, ako zakonnej matky maloletej XXXXX, nedoSlo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, nedoslo k naplneniu jeho subjektivnej
stranky, nakolfko matka maloletej, obvinena XXXXX, ako jej zakonna zastupkyna,
sa snazila riesSit’ zaSkolactvo svojej maloletej dcéry XXXXX a vyhladala aj odbornu
pomoc, skutok nie je trestnym ¢inom a nemozno ho kvalifikovat’ ani ako priestupok.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



