OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 509/17/7713-12 Vranov nad Toplou 18.12.2017
EEC: 2-61-196-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 183, 094 21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.07.2017 v ¢ase 0 19.00 hod. v areali Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
obci XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode, spolo¢ne rukami
vylomili plech spodnej €asti vchodovych dveri priru¢ného skladu pri materskej Skole,
kde nasledne vosli do skladu, odkial odcudzili r6zne hracky, ktoré vyniesli pred sklad
a ukladali si ich k odcudzeniu, no po vyrusSeni nasledne utiekli, ¢im poskodenim
vchodovych dveri priruéného skladu spésobili Obci XXXXX Skodu vo vyske 100,-
Eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: 188, 094 21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.07.2017 v Case o0 19.00 hod. v areali Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
obci XXXXX, okr. XXXXX, po predchadzajucej spolo¢nej dohode, spolo¢ne rukami
vylomili plech spodnej €asti vchodovych dveri priruéného skladu pri materskej Skole,
kde nasledne vosli do skladu, odkial odcudzili rézne hracky, ktoré vyniesli pred sklad
a ukladali si ich k odcudzeniu, no po vyruSeni nasledne utiekli, ¢im posSkodenim
vchodovych dveri priru¢ného skladu spdsobili Obci XXXXX 8kodu vo vyske 100,- Eur

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp.zn.
XXXXX zo dina XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, za spolupachatelstvo podla § 20
Trestného zakona prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol za u€elom psychologického vySetrenia oboch
obvinenych pribraty znalec XXXXX a zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia
psycholdgie na obvineného ml. XXXXX plynie zaver, Ze ide o osobnost, ktorej
dominuje nezodpovednost, impulzivhost a egocentrizmus. Ma zniZzenu schopnost
chapania zmyslu avyznamu prejednavania jeho konania. Intelektovy potencial
obvineného dosahuje hranicu pasma lahkej duSevnej zaostalosti a vzhladom
k urovni mentalneho veku, ktory v ¢ase vySetrenia dosahoval 13 rokov a 8 mesiacov,
nepostaCuje na posudenie protipravnosti svojho konania. Mentalne zaostava za
uroviiou fyzického veku, ktory v ¢ase vySetrenia dosahoval 15 rokov. Ma vyrazne
znizenu schopnost chapania protipravnosti svojho konania atiez je znizena
schopnost ovladat svoje konanie. Psychologicko-terapeutické pdOsobenie
u obvineného nebude ucinne.

Zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psycholdégie na obvineného ml.
XXXXX plynie zaver, ze tento nie je schopny posudit dosledky svojho spravania.
Psychologicko-terapeutické pdsobenie u obvineného nebude ucinné. Ma znizenu
schopnost chapania zmyslu a vyznamu prejednania svojho konania pred sudom.
Mentalny vek obvineného dosahuje 13 rokov a 4 mesiace, ¢im zaostava za fyzickym
vekom, ktory v Case vySetrenia bol 14 rokov a 6 mesiacov. Ma vyrazne znizenu



schopnost chapania protipravnosti svojho konania, ako aj ovladania svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok svojho veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineni ml. XXXXX a ml.
XXXXX v €ase spachania trestného Cinu mali vyrazne zniZzenu schopnost chapania
protipravnosti svojho konania, ako aj schopnost’ ovladania svojho konania, pricom
u obvineného ml. XXXXX mal ovladaciu schopnost vyrazne zniZzenu a mentalna
uroven obvineného ml. XXXXX v Case vySetrenia bola 13 rokov a4 mesiace
a u obvineného ml. XXXXX 13 rokov a 8 mesiacov, bolo potrebné podla § 215 ods.
1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obaja obvineni
nedosiahli taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat
protipravnost svojho konania.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



