OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 620/17/7713-15 Vranov nad Toplou 18.12.2017
EEC: 2-61-197-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.12.2016 do 30.06.2017 v obci XXXXX, okr. XXXXX XXXXX, ako
zakonna matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, ktorej zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho dietata,
umyselne nezabezpecila riadnu dochadzku svojho maloletého syna XXXXX do
Zakladnej Skoly XXXXX okr. XXXXX XXXXX, tym, Ze nedostatoCne vplyvala na
svojho syna, aby si riadne pinil Skolsku dochadzku a so Skolou nespolupracovala,
C¢im spodsobila, Ze jej malolety syn XXXXX vymeSkal 106 neospravedlnenych
vyucCovacich hodin,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, sp. zn. ORPXXXXX zo dia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania obvinenej XXXXX pri jej vysluchu bolo zistené,
Ze bola vo vykone trestu za to, Ze jej syn nechodil do Skoly. Ona vSak robila vSetko
preto, aby do Skoly chodil. Na zdruzenia nechodila, nakolko ma vela deti a nemala
cas.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola od 20.10.2016 do 20.06.2017 vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z listinného dbkazu, tykajuceho sa dochadzky do Skoly, tvoriacej sucast
vySetrovacieho spisu, vyplyva, Ze za mesiac jun 2017 XXXXX nema Ziadne
neospravedinené vyucovacie hodiny.

Taktiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze
matka maloletého dietata XXXXX bola vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi od
20.10.2016 do 20.06.2017.

Zo zabezpecCeného odpisu registra trestov na obvinenu XXXXX je zrejme, Ze
obvinena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, &.k. XXXXX pravoplatnym dna
XXXXX, bola odsudena za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §
211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu
s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

V priebehu trestného stihania bolo zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX
v Case, kedy jej malolety syn XXXXX mal nepravidelnu Skolsku dochadzku, sa
nachadzala vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody a po jej navrate
v mesiaci XXXXX jej malolety syn nevymeskal ani jednu vyucovaciu hodinu.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



