OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 350/16/7713-35 Vranov nad Toplou 03.01.2019
EEC: 2-61-1-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako samostatne zarobkovo &inna osoba, ktory boi vedeny v Zivnostenskom registri
pod obchodnym menom XXXXX, r.€. XXXXX, ICO : XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, nezaplatil splatné poistné na nemocenské poistenie a
splatné poistné na déchodkové poistenie v mesiacoch XXXXX, hoci ma! dostatok
finan€nych prostriedkov v jednotlivé dni splatnosti na ich uhradenie, ktoré
nepotreboval na bezprostredny chod firmy, ¢im takto, pre Statny rozpocCet Slovenskej
republiky v zastupeni Socialnou poistoviiu pobocka Vranov nad Toplou bol
spbésobeny dlh na poistnom vo vySke XXXXX €,

lebo zanikla trestnost €inu, s poukazom na ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Slovenska
Kajna sp. zn. ORP- 216/SJ-VT-2016 zo dna 01.05.2016 podfa § 199 ods. 1



Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie vo veci pre spachanie precCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim
vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 30.10.2017 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie zo spachania pre€inu nezaplatenia
dane a poistného, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze mal
vedomost’ o tom, Zze neplatil poistné a to priblizne od roku XXXXX do roku XXXXX,
kde od dnia XXXXX svoju zivnost zruSil a dodal, Ze povacsine Casu pracuje v XXXXX
v XXXXX v meste XXXXX. Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a vyjadril snahu dlzné poistné v plnom rozsahu uhradit’.

Splnomocneny zastupca Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou
XXXXX, Ze obvineny XXXXX nemal zaplatené poistné na nemocenské poistenie a
dbéchodkové poistenie za obdobie od XXXXX az XXXXX a potom XXXXX az XXXXX.
Svedok dodal, Ze obvineny postupne uhradzal v mensich Ciastkach dlZzné poistné a
ku dniu XXXXX obvineny uhradil Socialnej poistovni pobocka Vranov nad Toplou
diZnu sumu na poistnom vo vySke XXXXX Eur a teda sp6sobeny dlh im bol v plnom
rozsahu uhradeny. Svedok taktiez dodal, Zze obvineny z ich strany nema Ziadne
neuhradené rozhodnutie na penale.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ €inu. Podla § 86 pism. e/ Trestného zakona, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in skratenia dane a poistného podfa
§ 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo
poistné boli dodatoCne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v prechadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch zastavené z
dévodu zamiku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1. V uvedenej veci neboli
zistené okolnosti, ktoré by boli prekazkou uplatnenia § 86 pism. e) Trestného
zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Maros$ Kuruc
prokurator



