OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 549/19/7713-13 Vranov nad Toplou 15.01.2020
EEC: 2-61-20-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.08.2019 v €ase okolo 06.00 hod. v Obci XXXXX, okr. XXXXX XXXXX, na
zadnom sedadle osobného motorového vozidla zn. Peugeot 206, EC: XXXXX-772
CC, odstaveného na travnatej ploche medzi romskou osadou a domom smutku,
vykonal oralny styk s mal. XXXXX., nar. XXXXX a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom,
Ze tento v tom Case nedovrsil 15. rok svojho veku

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 21.08.2019 bolo podfla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §



201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, kladeného mu za vinu, priznal
a vo svojej vypovedi popisal, akym spésobom ku skutku doslo, priCom uviedol, ze
maloletého. XXXXX. pozna a vie, ze ma 13 rokov. Poznaju sa dva roky. Zaroven
uviedol, Zze on prvy chcel, aby s nim vykonal oralny styk. Po tom, ¢o zobral jeho
pohlavny ud do svojich ust, sa zacal malolety S. branit' a utiekol. Maloletého nendutil
k oralnemu styku. Nachadza sa v Reedukacnom centre XXXXX, kde z donutenia
taktieZ musel vykonat oralny styk, priCom vie otom aj riaditelka reedukacného
centra, ktora to riesila.

Malolety XXXXX. potvrdil, Ze spal v aute spolu s obvinenym XXXXX, kde
s nimi spolu spal aj XXXXX. KedzZe bola v aute zima, tak iSiel po deku a ked priSiel
do auta, tak XXXXX spal a klaCiac v kufri na kolena sa naklanal dopredu, kde
pozeral, Ci Terkel spi atento spal na sedadle vodi€a. Vtedy mu obvineny XXXXX
stiahol teplaky a slipy a potom to zacal robit' a to mal s nim oralny styk. Nijako inac
sa ho nedotykal. On to nechcel a obvineny to robil sam od seba. Potom, kedZe to
nechcel, tak odtlacil obvineného od seba a vysiel von. Inym spésobom sa nebranil.
Zaroven potvrdil aj tu skuto€nost, uvadzanu vo vypovedi obvineného, Zze obvineny
vedel o tom, kolko ma rokov. Potom sa s obvinenym nestretol, lebo tento odcestoval
naspat do reedukacného centra. O tom, €o sa stalo, povedal len svojej matke.
Potom sa uz s XXXXX, teda s obvinenym, kamaratit nechcel. V zavere svojej
vypovede uviedol, Ze ked od seba XXXXX odtlacil, tak on s oralnym stykom prestal.

V priebehu trestného stihania bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie a sexuologie XXXXX za ucelom psychiatrického a sexuologického
vySetria obvineného ml. XXXXX, ktory nasledne vypracoval znalecky posudok po
samotnom vysSetreni, tvoriaci sucast vySetrovacieho spisu a z obsahu ktorého plynie
zaver, ze obvineny ml. XXXXX v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou
v SirSom zmysle slova — poruchou psychosexuality — nezrelou sexualitou vyvijajucou
sa deviantne v smere homosexualnej orientacie, zaroven nesuhlas partnera nie je
u neho prekazkou k realizacii sexualneho styku. U obvineného ide o lahku mentalnu
retardaciu, prejavujucu sa trvalym poklesom (resp. ani nerozvinutim) rozumovych,
pamatovych  a usudkovych  schopnosti aide o osobnost  nevyrovnanu
s dominantnymi emocne nestabilnymi impulzivnymi rysmi. Obvineny v ¢ase skutku
nemohol ovladat svoje konanie, nakolko ovladacia schopnost bola uplne vymiznuta
pod vplyvom sexualne deviantného vyvoja, pridatny vplyv mala aj lahka mentalna
retardacia. Obvineny zmysel trestného konania chape. VySetrenim u obvineného
bola zistend homosexualna orientacia. Z hladiska sexuologického je pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpecny, kde nebezpeCenstvo spociva
v riziku vynutenia si sexualnych aktivit s nedospelymi osobami muzského pohlavia
a vzhfadom ktomuto je potrebné obvinenému nariadit ochranné sexuologické
rieSenie ambulantnou formou.

Z rodného listu na €.I. 15 je zrejmy vek maloletého XXXXX., ktory sa narodil
dria XXXXX a tento v ¢ase skutku mal 13 rokowv.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu



v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vyplyva, ze
v Reedukacnom centre XXXXX kde je toho Casu umiestneny obvineny ml. XXXXX,
jeho prevychovny proces pokraCuje a jeho spravanie v tomto zariadeni je hodnotené
ako impulzivne a pudové. Jeho spravanie je dobré iba vtom pripade, ak mu to
prinesie nejaky zisk, v opatnom pripade prikazy ignoruje a sprava sa ucelovo.
Z uspechov sa tesSi a pozitivny vplyv maju pochvaly.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvineny ml. XXXXX
v Case spachania skutku mal vymiznutu ovladaciu schopnost, nebol v ¢ase skutku
pre nepricetnost trestne zodpovedny a bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny v ¢ase skutku pre
nepricetnom nebol trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



