OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 175/20/7713-20 Vranov nad Toplou 09.03.2021
EEC: 2-61-22-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 169/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. v predajni XXXXX so sidlom
vo XXXXX na ulici XXXXX z predajnej plochy zregalu s vyzivovymi doplnkami
odcudzil XXXXX vyzivovych doplnkov znacky XXXXX XXXXX XXXXX v hodnote
XXXXX, kde zregalu vzal najprv XXXXX, z ktorého odlepil bezpecnostny Ciarovy
kéd, ktory sluzi proti odcudzeniu tovaru a tento vyzivovy doplnok si viozil do Zltej
igelitovej tasky znaCky XXXXX, nasledne z toho istého regalu vybral opat XXXXX
vyzivového doplinku tej istej znacCky, z ktorého odlepil bezpeénostny Ciarovy kod,
ktory vlozil do Zltej igelitovej tasky znaCky XXXXX, a takto preSiel cez pokladnu bez
zaplatenia, kde pre XXXXX so sidlom vo XXXXX vznikla Skoda odcudzenim vo
vySke XXXXX Eur,

Okresnému uradu Vranov nad Toplou, odboru VSeobecnej vnutornej spravy,
Namestie slobody 5, XXXXX Vranov nad Topfou,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou uznesenim
sp. zn. ORP-69/VT-VT-2020 zo dna 05.03.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci a uznesenim vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 30.04.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna
XXXXX v €ase okolo XXXXX hod. v predajni XXXXX z predajnej plochy z regalu s
vyzivovymi doplnkami odcudzil XXXXX vyzivovych doplnkov znacky XXXXX v
hodnote XXXXX, kde z regalu vzal najprv XXXXX, z ktorého odlepil bezpe€nostny
Ciarovy kod, ktory sluzi proti odcudzeniu tovaru a tento vyzivovy doplnok si vlozil do
Zltej igelitovej tasky znacCky XXXXX, nasledne z toho istého regalu vybral opat
XXXXX vyzivoveho doplnku tej istej znacky, z ktorého odlepil bezpecnostny Ciarovy
kod, ktory vlozil do Zltej igelitovej tasky znaCky XXXXX, a takto preSiel cez pokladnu
bez zaplatenia, kde pre XXXXX vznikla Skoda odcudzenim vo vySke XXXXX pricom
sa pachatel dopustil obdobného ¢inu, za ktory bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty pokutou vo vyske XXXXX, ktora mu bola uloZzena XXXXX zo
diia XXXXX Okresnym uradom v XXXXX, XXXXX, priCom bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Cislo XXXXX zo dfia XXXXX, vydanym XXXXX XXXXX, pravoplatnym XXXXX.

Po skonceni vySetrovania vysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie Vranove nad Toplou predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis s
navrhom na postupenie veci, nakofko vysledky pripravného konania odévodnuju
zaver, ze skutok nie je trestnym Cinom, ale skutkom, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumanim predmetného navrhu a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu som dospel k zaveru, ze vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania
tomuto navrhu je mozné vyhoviet, kedze ma oporu vo vykonanych dékazoch.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta svedkyna- posSkodena - XXXXX,
veduca predajne, v ktorej doSlo k odcudzeniu tovaru, ktora uviedla, ze dna XXXXX
nebola v praci. Okolo XXXXX hod. jej volala kolegyna XXXXX s podozrenim, ze
v predmetnej predajni doslo ku kradezi. Uviedla, Ze nejaky muZz voSiel do predajne
a smeroval priamo k regalu s vyzivovymi doplnkami. V blizkosti sa zdrziavala dalSia
kolegyna — pani XXXXX, ktora ho videla, ako okolo nej prechadzal. Dotyény muz sa
zdrzal v predajni kratko a nasledne od regalu s vyzivovymi doplnkami odiSiel prec
okolo pokladni¢nej zény von z predajne. Svojim konanim sp&sobil pre spolo¢nost’ dm
drogerie markt, s.r.o. vo Vranove nad Toplou Skodu odcudzenim vo vyske XXXXX
eur.

XXXXX Kosturova v priebehu vySetrovania k skutku podstatné uviedla, Ze dna
28.10.2019 bola v praci. V ¢ase medzi XXXXX hod. bola na predajni, kde v tom Case
priSiel do predajne zakaznik, iSiel smerom k zadnej Casti k regalu s vyzivovymi
doplnkami. ISlo 0 muza so Spinavymi blond kratkymi vlasmi, bielej pleti. Mal na sebe



Ciernu bundu, modré rifle, na nohach topanky tmavej farby. Bol vysoky asi 170-180
cm, Stihlej postavy. V ruke mal ZItu igelitovu tasku s napisom Billa.

Svedkyna XXXXX v priebehu vySetrovania k skutku podstatné uviedla, ze dna
28.10.2019 bola v praci. Medzi XXXXX hod. bola na predajni, za pokladnou. Po
nejakej chvili odisla z pokladne, iSla smerom ku skladu v zadnej Casti predajne, kde
ked prechadzala okolo regalu s vyzivovymi doplnkami, zbadala, Zze na regali
s vyzivovymi doplnkami je prazdne miesto. ISla overit, Ci nechyba tovar, kde zistila,
Ze v regali skutoCne chyba tovar. ISlo o 2 kusy vyzivovych doplnkov znacky XXXXX,
teda spolu v hodnote XXXXX Eur. Vyrobky v hodnote nad XXXXX Eur znacia
bezpeCnostnym kodom, preto ich zacali s kolegyniou Kosturovou hladat. Jeden
bezpecCnostny kdd nasli prilepeny na stojane so slneCnymi okuliarmi v tej istej uliCke
ako boli vyzivové doplnky, druhy kod bol na zemi pri detskych vyzivach v tej istej
ulicke. Tieto bezpecnostné kody sa neodlepuju, ale nimi zakaznik prechadza cez
pokladniénu zénu, samé sa odlepit nemdZzu.

Vo veci bola vykonana rekognicia, v priebehu ktorej svedkyna XXXXX
oznacila ako pachatela skutku XXXXX.

Sucastou obsahu spisu je aj kamerovy zaznam zabezpeCeny najprv v ramci
objasfiovania daného pripadu ako podozrenia zo spachania priestupku proti majetku
z predmetnej predajne zo diia XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze v Case XXXXX hod.
vosla do predajne neznama osoba muzského pohlavia, nakratko ostrihana, obleCena
v Ciernej zimnej bunde, modrych riffovych nohaviciach a sivej obuvi. Uvedena osoba
hned po vstupe do predajne presla k regalom s vyzivovymi doplnkami, kde z regalu
vzala 2 kusy vyzivovych doplnkov znaCky Kompava XXXXX, z ktorych odtrhla
Ciarové kody, uvedeny tovar vilozZila do Zltej igelitovej tasky. S igelitovou taskou
preSila okolo pokladniCnej zoény predajne bez zaplatenia a vysla z predajne von
v Case XXXXX hod.

Vykonanym vySetrovanim tak bolo skutoCne zistené a preukazané, ze
obvineny XXXXX dna XXXXX v €ase okolo XXXXX. v predajni XXXXX z predajnej
plochy z regalu s vyzivovymi doplnkami odcudzil XXXXX znacky XXXXX, kde z
regalu vzal najprv 1 ks, z ktorého odlepil bezpeCnostny Ciarovy koéd, ktory sluzi proti
odcudzeniu tovaru a tento vyzivovy doplnok si vlozil do Zltej igelitovej tasky znacCky
Billa, nasledne z toho istého regalu vybral opat 1 ks vyzivového doplnku tej istej
znacky, z ktorého odlepil bezpecnostny Ciarovy kod, ktory vlozil do Zltej igelitovej
tasky znacky Billa, a takto preSiel cez pokladfiu bez zaplatenia, kde pre XXXXX
vznikla Skoda odcudzenim vo vySke XXXXX

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX spachal dria XXXXX priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, z ktorého bol rozhodnutim
XXXXX XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Cislo: XXXXX uznany vinnym.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dha XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol trestnym rozkazom cislo
XXXXX zo dnia XXXXX, vydanym Okresnym sudom XXXXX, pravoplatnym drom
XXXXX uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona.



Pre€inu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je dévodné prijatie zaveru, ze
k naplneniu skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona nedoslo, nakolko chyba splnenie predpokladu postihnutia
pachatela za obdobny €in v priebehu predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred
spachanim skutku. Z vykonaného vySetrovania sice vyplyva spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch drfia XXXXX
(teda spachanie obdobného Cc¢inu v predchadzajucich 12 mesiacoch), avsak
k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vine dosSlo az dria XXXXX. Za
prijatia tohto zaveru je teda splnenie dalSej podmienky trestnosti skutku — odsudenie
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch, bezpredmetné.

Predmetné konanie by vSak, vychadzajuc z vykonaného vySetrovania, mohlo

napifat znaky priestupku podfa § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



