OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 578/22/7713-18 Vranov nad Toplou 02.05.2023
EEC: 2-61-23-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: Skoda nebola spésobena
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajjom Odbor odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality UKP PPZ pod spisovou znackou PPZ-2258/NCK-ENV-
PO-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.10.2022 v presne nezistenych obednajSich hodinach, v katastralnom uzemi
XXXXX v kaprovom lovhom rybarskom reviri €.: XXXXX, vodna nadrz XXXXX lovil
ryby blizSie neur¢eného druhu a veku tym spésobom, Ze z brehu rybnika nahodil do
vody dve rybarske udice umiestnené na stojane so signalizatorom zaberu
a podpierkami, spésobom ,na tazko", a subezne s tymto lovil ryby dalSou, v poradi
tretou rybarskou udicou, spésobom ,na privlac", ¢im takto neopravnene, v rozpore
S0 znenim ustanoveni § 18 pism. a), pism. i) zakona €. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov, zasiahol do vykonu rybarskeho prava, priCom Ziadne
ryby nechytil a su€asnému uzivatelovi rybarskeho reviru, XXXXX, nespésobil ziadnu
Skodu na majetku,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality, oddelenie PreSov (dalej len ,vySetrovatel*), CVS:
PPZ-2258/NCK-ENV-PO-2022 zo dna 19.10.2022, bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin pytliactva podlfa § 310 ods. 1
Trestného zakona.

Nasledne, vySetrovatel uznesenim zo dna 19.10.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre precin pytliactva podla § 310 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

.V presne nezistenej dobe dria 19.10.2022 v obedriajsich hodinach v k. t. XXXXX v
kaprovom lovnom rybarskom revire ¢. XXXXX na vodnej nadrzi XXXXX v rozpore s §
18 pism. a), pism. ) zakona ¢&. 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze umyselne lovil
ryby blizSie neurCeného druhu a veku tak, ze nahodil dve udice umiestnené na
rybarskom stojane so signalizatorom zaberu apodpierkach spésobom ,na tazko" a
sucasne lovil dalSou udicou ,,spésobom na priviac”, pricom ale tymto svojim konanim
nespdésobil pre XXXXX Ziadnu Skodu.“

Po ukonceni vySetrovania predlozil XXXXX tunajSej prokurature vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obZaloby.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby, b) je vedené trestné
stihanie pre korupciu, alebo c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi
alebo zahranicnému verejnému Cinitefovi pre trestny ¢€in spachany v suvislosti s
vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim spisového materialu som zistil Ze v predmetnej trestnej veci sa
kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku, priCom vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, ako aj na osobu pachatela
prichadza do uvahy postup podfa § 220 Trestného poriadku. Preto bola vec
odstupena probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Vranov n/T.

Obvineny a zastupca poskodeného uzavreli dna 26.04.2023 dohodu o zmieri,
vramci ktorej obvineny pred probacnym a mediaénym uradnikom vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a svoje konanie olutoval. Zaroven
v dohode potvrdili, ze obvineny poskodenému ziadnu Skodu nespésobil.

Dna 13.03.2023 obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury Vranov nad
Topfou sumu 50,- Eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona. Tato suma je primerana vaznosti spachaného cinu,
spdsobenému nasledku, ako aj osobnym a majetkovym pomerom obvineného.

Obvineny a zastupca poskodeného s tymto spésobom vybavenia veci suhlasili
a uzatvorili spolu dohodu o zmieri podla § 220 Trestného poriadku.

Obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, v mieste trvalého
bydliska obvineny nema narusSenu povest, v registri trestov nema evidovany ziaden
zaznam a v ustrednej evidencii priestupkov ma evidovany iba jeden menej zavazny
priestupok na useku cestnej dopravy.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkové
pomery, povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci a zakonny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto€nostiam som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Vladimir Valo
prokurator



