OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 642/19/7713-15 Vranov nad Toplou 20.01.2020
EEC: 2-61-26-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: nebola spésobena
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin



forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminal.policie OR PZ Vranov n.Toplou pod spisovou
znackou ORP-362/1-VYS-VT-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna XXXXX v €ase o XXXXX na XXXXX v katastralnom uzemi obce
XXXXX, okr. XXXXX, v kaprovom lovnhom reviri €. XXXXX, lovili ryby na jednu udicu
spésobom na polozenu ato bez platného povolenia na rybolov, &im porusil
ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢&. 216/2018 Z.z. o rybarstve, priCom neulovil Ziadnu
rybu, a teda poskodenému XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, nespésobil
Ziadnu Skodu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-362/1-VYS-VT-2019 zo dfia 28.09.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin pytliactvo podfa § 310 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvineny dfia XXXXX v Case
0 XXXXX na XXXXX v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, v kaprovom
lovnom reviri €. XXXXX lovili ryby na jednu udicu spésobom na polozenu a to bez
platného povolenia na rybolov, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 1 zakona C.
216/2018 Z.z. orybarstve, pricom neulovil ziadnu rybu, ateda po$kodenému
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, nespbsobil Ziadnu Skodu.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na postup podfa § 220 Trestného poriadku ato na
uzavretie zmieru medzi poSkodenym a obvinenym.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a c) zlozZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku, schvalit zmier podla odseku 1
nemozno, ak a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby, b) je vedené trestné
stihanie pre korupciu, alebo c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi
alebo zahranicnému verejnému Cinitefovi pre trestny ¢€in spachany v suvislosti s
vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim spisového materialu som zistil Ze v predmetnej trestnej veci sa



kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica trestnej sadzby neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného
poriadku. Preto bol spisovy material odstupeny probacnému a mediatnému
uradnikovi Okresného sudu XXXXX.

Obvineny a zastupca poskodeného uzavreli dhna XXXXX dohodu o zmieri,
v ramci ktorej obvineny pred probacnym a mediaénym uradnikom vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie a svoje konanie ofutoval.

Dra XXXXX obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX sumu
XXXXX- Eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona. Tato suma je primerana vaznosti spachaného Cinu a spésobenému
nasledku.

Nakolko spachanim skutku zo strany obvineného ku vzniku Skode pre
poskodeného nedoslo, kedZe obvineny ni¢ neulovil, nebola nahrada skody potrebna.

Obvineny a zastupca poskodeného s tymto spésobom vybavenia veci suhlasili
a uzatvorili spolu dohodu o zmieri podla § 220 Trestného poriadku.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a majetkove
pomery, povazujem takyto spdsob rozhodnutia za dostaCujuci a zakonny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Vladimir Valo
prokurator



