OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 770/18/7713-6 Vranov nad Toplou 29.07.2019
EEC: 2-61-277-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.05.2018 doposial, v XXXXX, XXXXX si ako zakonna matka
maloletého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, voc€i tomuto z nedbanlivosti neplnila
pravidelne vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine a to aj napriek
tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna XXXXX, bola
zaviazana prispievat’ na vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX sumou
70,- Eur mesacne k rukam starej matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, ktorej bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ¢im dlhovala na vyzivhom
poskodenej XXXXX sumu 910,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze je matkou maloletého XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do starostlivosti svojej babiCky XXXXX a ona
bola zaviazana plnenim vyzivovacej povinnosti v sume 70,- Eur. DIznu Ciastku za
obdobie od XXXXX zaslala XXXXX na jej u€et. DIh na vyzivhom jej vznikol z toho
doévodu, Ze nemala finan¢né prostriedky. Zaroven uviedla, Ze so svojim synom
v kontakte nie je, nakolko babiCka jej v tom brani. V zavere svojej vypovede uviedla,
Ze chcela by obcas sa telefonicky spojit so svojim synom, no nema kontakt na staru
matku a ani na svojho syna.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta svedkyna — poskodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze ma do svojej osobnej starostlivosti zvereného
vnuka XXXXX XXXXX ajeho matka je zaviazana plnenim vyzivovacej povinnosti
v sume 70,- Eur. Od XXXXX matka si neplnila pravidelne vyZivovaciu povinnost voci
svojmu synovi, teda obvinena XXXXX. Urad prace, socialnych veci a rodiny
nepoziadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Pri doplneni svojej vypovede dna
XXXXX uviedla, Zze obvinena XXXXX si dodatoCne splnila svoju vyzivovaciu
povinnost’ a vyrovnala dlh na vyzivhom.

Z rodného listu tvoriaceho sucast' vySetrovacieho spisu na C.l. 59 je zrejme, ze
obvinena XXXXX je matkou maloletého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX.

VysSka vyzivného, ktoru je obvinena povinna plnit, je zrejma z rozsudku
Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dha XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze
obvinena je zaviazana plnenim vyZzivovacej povinnosti voCi svojmu synovi XXXXX
XXXXX sumou 70,- Eur. mesacne.

Plnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej XXXXX voci svojmu
synovi XXXXX XXXXX je zrejmé z vypisu banky nachadzajucom sa na ¢.I. 101
vySetrovacieho spisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvinena XXXXX si dlh
na vyzivhom uhradila, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



