OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 367/18/7713-13 Vranov nad Topfou 19.11.2018
EEC: 2-61-284-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 769/8, 040 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi 01.01.2012 doposial, vyjmuc obdobie od XXXXX do XXXXX, kedy
bol vo vykone nepodmieneéného trestu odmatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX, v XXXXX, si ako zakonny otec maloletého dietata
XXXXX voci tomuto umyselne neplnil pravidelne vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu
mu zo Zakona o rodine tym, Ze aj ked bol zamestnany vyZivovaciu povinnost si
nenahlasil a sam si ju riadne a vCas neplnil ato aj napriek tomu, Zze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX |, €.k. XXXXX zo dia XXXXX, bol zaviazany prispievat’ na
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX sumou 70,- Eur mesacCne
k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, ¢im dlhoval na vyZivhom poskodenej
XXXXX sumu 3.170,04 Eur,

llebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ XXXXX, sp. zn.
ORPXXXXX zo dna XXXXX bolo podla § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania boli vypocuti obaja obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol iba tolko, Ze bol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody a poZiadal svoju matku aby mu uhradila dlh na vyzivhom. Zaroven uviedol,
Ze v buducnosti si bude svoju vyzivovaciu povinnost' riadne plnit a zaroven vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory bol trestne stihany a dodatoCne svoj dlh na vyzivhom,
ktory mu vznikol riadnym neplnenim si svojej vyZivovacej povinnosti uhradil.

Svedkyna — poskodena XXXXX na €.l. 45-57 uviedla, Ze obvineny XXXXX jej
neplatil riadne vyzZivné na syna XXXXX XXXXX adlh na vyzivhom, ktory mal za
neplnenie si vyzivovacej povinnosti od XXXXX XXXXX vyske 3.170,04 Eur si
dodato¢ne uhradil a to sumou 700,- Eur, ¢o bolo vyzZivné za rok 2016, 560,- Eur, ¢o
bolo dlzné vyzivné za rok 2017 a sumou 1.910,04 Eur, ¢o bol zvysny dlh. Zaroven
uviedla, kedZe jej bola uhradena cela dlzna Ciastka, obvineny uz nema Ziaden dlh na
vyzivnhom voci svojmu maloletému synovi.

Zaroven bola vypoduta aj zastupkyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX na €.I. 58-59, ktora uviedla, Zze XXXXX bolo poskytované nahradné
vyzZivné za povinného, teda obvineného XXXXX. Kedze zo strany obvineného doslo
k uhrade dlhu na vyzZivhom, zZiadatelka o vyzivne, teda XXXXX musi vratit poskytnutu
Ciastku nahradného vyzivného vo vyske 550,08 Eur azaroven uviedla, ZzZe
poskodenej uz nie je poskytované nahradné vyzivné z dévodu plnenia si vyzivovacej
povinnosti zo strany obvineného XXXXX.

SkutoCnost, Ze obvineny XXXXX je otcom maloletého XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, je zrejma z rodného listu na €.I. 74 a z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.
k. XXXXX zo diia XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX mal urCenu vyzivovaciu
povinnost’ vo€i svoju maloletému synovi vo vyske 70,- Eur Mesacne k rukam matky
dietata XXXXX na €.l. 70-73.

Plnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného, ako aj uhrada dlhu na
vyzivhom su zrejmé z listinnych dbdkazov preukazujucich jednotlivé plnenia ato
Sekovych ustrizkov, ako aj vypisov z uctu nachadzajucich sa na ¢.l. 76-81, z ktorych
vyplyva, ze zo strany obvineného doslo k uhrade dlhu na vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX si dlh
na vyzivhom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku



s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



