OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 621/18/7713-9 Vranov nad Toplou 19.12.2018
EEC: 2-61-310-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX 1154, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Slovenska Kajfia pod spisovou znackou ORP-
426/SJ-VT-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.8.2018 v ¢ase o 13.00 hod. lovil ryby v potoku Ondalik, ktory je pritokom rieky
Ofka, ktory je zaroven lovnym revirom spadajucim do reviru oznaenym ako lovny
revir €. 4-1580-1 v katastralnom uzemi obce Giglovce, okres XXXXX bez platného
rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov, ¢im porusil ustanovenie § 10
ods.1 zakona &. 139/2002 Z.z. orybarstve spoukazom na vyhlasku MZP &.
185/2006 Z.z., teda neopravnene zasiahol do vykonu prava rybarstva tym, ze lovil
ryby bez platného rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov, kde neulovil
ziadnu rybu, ¢im pre MO SRZ XXXXX, XXXXX 1154, XXXXX XXXXX nebola

spdsobena ziadna Skoda

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Kajia zo dna
31.8.2018, CVS:0ORP-426/SJ-VT-2018 bolo postupom podia § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin
pytliactvo podfa § 310 ods.1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX dna 10.8.2018 v Case o0 13.00 hod. lovil
ryby v potoku Ondalik, ktory je pritokom rieky Olka, ktory je zaroven lovhym revirom
spadajucim do reviru oznaCenym ako lovny revir €. 4-1580-1 v katastralnom uzemi
obce Giglovce, okres XXXXX bez platného rybarskeho listka a platného povolenia na
rybolov, ¢im porusil ustanovenie § 10 ods.1 zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve
s poukazom na vyhlasku MZP &. 185/2006 Z.z., teda neopravnene zasiahol do
vykonu prava rybarstva tym, Ze lovil ryby bez platného rybarskeho listka a platného
povolenia na rybolov, kde neulovil Ziadnu rybu, ¢im pre MO SRZ XXXXX, XXXXX
1154, XXXXX XXXXX nebola spésobena ziadna Skoda.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal v plnom rozsahu. Dna 10.9.2018
v procesnom postaveni obvineného po zakonnom pouceni podrobne vypovedal ku
skutkovym okolnostiam, pricom priznal, Zze dha 10.8.2018 ked bol v rodiCovskom
dome v obci Giglovce tak ukazoval svojmu maloletému synovi plavat rybky v potoku.
Ked dal potom syna cez obed spat tak si povedal, ze mu spravi radost a chyti mu
nejaku rybku. Preto vzal bratov rybarsky prut, brat XXXXX je riadnym ¢lenom SRZ,
a s tymto dosiel k potoku. Na silén zavesil plavak, hacik a navnadu s kuskom chleba,
nahodil ho do potoka a Cakal na ulovok. Bol si vedomy, Ze nema povolenie na
rybolov a ani rybarsky listok. Ako tak Cakal na ulovok, tak zrazu dosli policajti a tito
ho predviedli na policiu.

V zavere svojej vypovede obvineny XXXXX prejavil uprimnu lutost’ nad svojim
protipravnhym konanim, vyslovne vyhlasil Ze spachal skutok pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie a deklaroval ochotu niest za to aj zodpovednost.

Po predlozeni veci probacnému a mediatnému uradnikovi OS XXXXX
rovnako ako aj predtym pri svojom vysluchu vykonal vyslovné vyhlasenie o spachani
skutku a dal suhlas na postup podla § 220 Trestného poriadku.



Priznanie obvineného ajeho vypoved je podporovana aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Svedok XXXXX, brat obvineného, vypovedal, Ze o bratovom skutku zo
dna10.8.2018 sa dozvedel telefonicky od neho, kedZe pracuje na turnusy
v zahraniCi. Ten mu uviedol, Ze chcel spravit synovi radost’ a zobral jeho rybarsky
prut a snazil sa ulovit nejaku rybu v potoku za ich rodiCovskym domom. Nahodil
udicu a €akal, ale dockal sa len policajtov, ktori ho zaistili. Potvrdil, Ze rybarsky prut
patril jemu a zakupil ho v roku 2003 aj s navijakom za sumu v prepocte asi 50 €.

XXXXX ako splnomocneny zastupca posSkodeného Miestna organizacia
Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX vypovedal, Zze nakolko obvineny XXXXX
nechytil ziadnu lovnu rybu, tak poskodenej strane nevznikla Ziadna Skoda na
majetku. Z tohto doévodu si preto voci obvinenému Karasovi v tresthom konani ani
neuplatnili narok na nahradu sSkody. PoSkodeny vyslovne suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania alebo s uzavretim zmieru. Vyslovny suhlas so
zmierom dal nasledne aj v konani pred mediaCnhym a probacnym uradnikom.

Miesto spachania trestného Cinu a dalSie okolnosti jeho spachania vyplyvaju
zo zapisnice o0 dodatoCnejohliadke miesta C¢inu aobsahu pripojeného
priestupkového spisu OO PZ Slovenska Kajiia ORPZ- VT-OPP5-165/2018-P.

V zmierovacom konani pred probacnym a mediaCnym uradnikom OS XXXXX
dia 7.12.2018 obvineny XXXXX opatovne olutoval spachanie skutku, vykonal
vyhlasenie ktorym priznal spachanie skutku, suhlasil s uzatvorenim zmieru
a suCasne sa s poskodenym dohodol o zlozeni sumy 50 € urCenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona, pricom tuto sumu obvineny XXXXX zloZil na u€et prokuratury. S uzavretim
zmieru vyslovne suhlasil aj zastupca poskodeného.

Podla ustanovenia § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody , alebo odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penaznu suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol. V ustrednej evidencii
priestupkov ma evidované len dva priestupky drobnej zavaznosti na useku cestnej
premavky ktoré boli rieSené v blokovom konani. Je nezamestnany, zenaty, otec troch
deti, v mieste trvalého bydliska hodnoteny pozitivne.



Poskodena strana sa vyslovne vzdala naroku na nahradu Skody voci
obvinenému, kedze Ziadna majetkova Skoda jej ani nevznikla a obvineny XXXXX
suCasne zlozil na uc€et prokuratury sumu 50 € urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, tato suma s prihliadnutim
na jeho osobné a prijmové pomery (nezamestnany) je primerana aj zavaznosti
spachaného trestného &inu. Co sa tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného
Cinu pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenia, tak Trestny zakon pre trestny
¢in pytliactva podfa § 310 dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky a ide
teda o precin. Obvineny spachal sice umyselny trestny €in, avSak jeho protipravne
konanie v danom pripade bolo vedené snahou ulovit rybu vyslovne pre radost
svojho maloletého dvojro€ného syna, na jeho strane teda neSlo o vyslovne chamtivy
motiv ako je typicky pre pytliakoch na useku pofovnictva a rybarstva.

Hodnotiac mieru zavaznosti tohto konania obvineného, ako aj mieru akou bol
dotknuty verejny zaujem a skutoCnost, Ze ziadna priama Skoda sp6sobena nebola,
v porovnani s ostatnymi druhmi a intenzitou protispolo¢enskych konani som dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade sa nevyhnutne nevyzaduje dalSie represivne pésobenie
vo forme ukladania trestu odrnatia slobody ¢i zakazu Ccinnosti a na napravu
obvineného postaci uz doterajSi priebeh trestného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia
resp. ukoncCenia trestného konania za dostacCujuci, Co naSlo svoje vyjadrenie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



