OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 409/19/7713-8 Vranov nad Toplou 03.10.2019
EEC: 2-61-315-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- obvineny XXXXX, ako samostatne zarobkovo &inna osoba XXXXX, ICO:
XXXXX's miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, nezaplatil poistné XXXXX na
nemocenské poistenie a dochodkové poistenie v celkovej sume XXXXX- Eur za
obdobie od XXXXX do XXXXX aj napriek tomu, ze poistné je splatné do 6smeho dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory plati
poistné, €o vyplyva z ustanovenia § 143 ods. 1) Zakona €. 461/2003 Zb. z. o
socialnom poisteni, ¢im mu takto vznikol dlh na poistnom ku Skode Slovenske;j
republiky zastupenej XXXXX pobocka XXXXX, Razusova 128, XXXXX XXXXX vo
vySke XXXXX-Eur,

- obvineny XXXXX, taktiez ako samostatne zarobkovo €inna osoba nezaplatil
odvody verejného zdravotného poistenia pre XXXXX za obdobie od XXXXX, ¢€im
porusil § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z. o Zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a sp6sobil dlh nezaplatenim poistného pre XXXXX XXXXX
ICO: XXXXX v sume XXXXX,-Eur, &m takto spdsobil spolu dlh na neodvedenom
poistnom v celkovej vySke XXXXX,-Eur.



lebo zanikla trestnost €inu, s poukazom na ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-215/VT-VT-2019 zo dnha 13.06.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci pre spachanie pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a uznesenim vysSie uvedenej spisovej znacky
zo dna 31.07.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ XXXXX tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 86 pism. e) Trestného
zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zisti, ze navrh povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze
oznamenie zo strany XXXXX sa zaklada na pravde a on bol voCi XXXXX naozaj
dizny za obdobie XXXXX az XXXXX a taktiez bol dizny aj na odvodoch do XXXXX za
obdobie XXXXX az XXXXX. Obvineny nasledne uviedol, Ze poistné vysSie uvedené
obdobie neodvadzal preto, lebo ako SZCO nemal dostatok pracovnych prileZitosti a
tym nemal ani pravidelny finanény prijem. Prijem, ktory poCas tohto obdobia mal
vyluéne pouzil na zivobytie a chod domacnosti. Obvineny XXXXX uz pri vysluchu
uviedol, ze nemal Ziaden umysel poistné neplatit, len mu na to nezvySovali peniaze,
pricom dodal, Ze celu diznu sumu voci XXXXX v plnej vySke uhradil a v su€asnosti
na poistnom nie je dlzny Ziadnu sumu.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX pobocka XXXXX XXXXX vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX ako SZCO s miestom podnikania XXXXX
XXXXX XXXXX si dodatocne splnil svoju povinnost a XXXXXi v plnej vySke uhradil
celu dlznu sumu na poistnom za obdobie XXXXX az doposial a preto za poskodenu
XXXXX poboCka XXXXX vyhlasil, ze obvineny nema Ziadne podlznosti na poisthnom
a tato skutoCnost’ je zrejma aj zo spravy XXXXX pobocka XXXXX zadokumentovanej
vo vySetrovacom spise na C.l. 256.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX a.s., XXXXX. XXXXX uviedol,
Ze obvineny XXXXX ako SZCO s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX si
dodatocCne splinil svoju povinnost' a XXXXX v plnej vyske uhradil celu dlznd sumu na
poisthnom za obdobie XXXXX, €o je taktiez zrejmé zo spravy XXXXX XXXXX
zadokumentovanej vo vySetrovacom spise na €.l. 253.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ Cinu. Podla § 86 pism. e) Trestného zakona, trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla
§ 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel nespachal trestny €in ako
Clen organizovanej skupiny alebo ako Clen zlo€ineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po



dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods.2 Trestného zakona, trestnost' trestného €inu podla odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dbévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1. Vzhfadom k tomu, Ze na
zaklade vyziadanych sprav nevyplyvadli také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali
postup podla § 86 ods. 2 Trestného zakona, vo veci bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



