
Číslo: Pv 107/16/7713 Vranov nad Topľou 08.07.2016

EEČ: 2-61-36-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno b, písmeno c Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Vranov nad Topľou

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b,
písmeno c Trestného zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo
1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe, že:

dňa 15.02.2016 okolo 13.00 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov nad Topľou, po
predchádzajúcej vzájomnej dohode spoločne s obv. ml. XXXXX a s mal. XXXXX, nar.
XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX, spoločne došli k pozemku oploteného
rodinného domu XXXXX, majiteľom ktorého je XXXXX, nar. XXXXX, kde následne
maloletí XXXXX a XXXXX preskočili oplotenie, vošli do dvora, odkiaľ následne ponad
plot prehadzovali naštiepané palivové drevo dub na vonkajšiu stranu oplotenia, ktoré
obvinení ml. XXXXX a ml. XXXXX ukladali do prichystaného vozíka, pričom
nespôsobili žiadnu škodu, nakoľko boli prichytení poškodeným XXXXX a z miesta
utiekli.

Postupujem Okresnému úradu Odboru všeobecnej vnútornej správy Vranov nad
Topľou,
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nakoľko nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej polície
Vranov nad Topľou, sp.zn. ORPXXXXX zo dňa XXXXX bolo podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za pokračovací prečin
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b), písm. c)
Trestného zákona sčasti vo forme spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona
a sčasti samostatne a ml. XXXXX za prečin porušovania domovej slobody podľa §
194 ods. 1, ods. 2 písm. b), písm. c) Trestného zákona vo forme spolupáchateľstva
podľa § 20 Trestného zákona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom základe, ako
je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený ml. XXXXX vo svojej výpovedi uviedol, že v polovici mesiaca február
2016 sa stretol s XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorí mu navrhli, že pôjdu do sadu,
nachádzajúceho sa pri Spojenej škole XXXXX na drevo, s čím on súhlasil, pričom
mali aj pripravený kočík na drevo. Oni vošli do dvora s tým, že ešte predtým vybrali 3
fošne oplotenia a on ostal stáť pred plotom, kde ukladal drevo, ktoré oni hádzali
z dvora a asi 4 dni na to sa znova dohodli, že pôjdu na ten istý pozemok kradnúť
drevo a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, pričom XXXXX a XXXXX preskočili plot
a prehadzovali drevo na vonkajšiu stranu, ktoré on spolu s XXXXX ukladal do vozíka
a prichytil ich majiteľ a tak drevo s vozíkom nechali na mieste.

Obvinený XXXXX skutočnosti uvedené obvineným XXXXX potvrdil, pričom on bol
len dňa XXXXX kradnúť drevo, kde potvrdil aj tú skutočnosť, kde on spolu s XXXXX
ukladali drevo a stáli na vonkajšej strane oplotenia.

V priebehu trestného stíhania bol vypočutý aj maloletý XXXXX, ktorý potvrdil tú
skutočnosť, že v jednom prípade spolu s XXXXX a v druhom prípade spolu aj
s XXXXX boli kradnúť drevo, pričom XXXXX stál za plotom a ukladal drevo do
pripraveného kočíka a v druhom prípade o štyri dni neskôr obvinení XXXXX
a XXXXX stáli z vonkajšej strany oplotenia a ukladali drevo do vozíka.

Skutočnosti, že došlo k odcudzeniu dreva, potvrdil aj poškodený, teda majiteľ
rodinného domu XXXXX v obci XXXXX, okr. Vranov nad Topľou, ktorý uviedol, že
dňa XXXXX okolo 13.00 hod. počul brechať psov a tak vyšiel von skontrolovať, čo sa
deje, kde uvidel na svojom naštiepanom palivovom dreve stáť dvoch neznámych
Rómov vo veku asi 12 rokov, ktorí prehadzovali drevo cez oplotenie. Keď prišiel
bližšie, zoskočili z dreva a utiekli a vtedy si všimol, že utekajú nie dvaja, ale štyria,
teda tí ďalší dvaja museli stáť z vonkajšej strany. Zároveň si všimol už vo štvrtok, t.j.
11.02.2016, že mu chýba nejaké drevo a odcudzené boli aj tri fošne, no nepripisoval
tomu žiadnu vážnosť. Zároveň uviedol, že škoda mu spôsobená predstavuje sumu
asi XXXXX- Eur a pri doplnení svojej výpovede uplatnil si škodu vo výške XXXXX,-
Eur.

Výška škody spôsobenej poškodenému XXXXX je zrejmá z odborného
vyjadrenia, tvoriaceho súčasť vyšetrovacieho spisu a táto predstavuje sumu XXXXX-
Eur.
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Skutočnosť, že XXXXX, XXXXX a XXXXX sú maloletými osobami, je zrejmá aj
z rodných listov nachádzajúcich sa vo vyšetrovacom spise.

Keďže obvinený ml. XXXXX sa nachádzal pred oplotením rodinného domu a do
dvora rodinného domu nevošiel a nakladal drevo pred oplotením z vonkajšej strany,
nedošlo ich konaním k naplneniu pojmových znakov skutkovej podstaty prečinu
porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. b), písm. c)
Trestného zákona a keďže škoda nimi nie je malou škodou, nedošlo ich konaním
k naplneniu ani pojmových znakov skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212
ods. 1 Trestného zákona, nakoľko spôsobená škoda podľa odborného vyjadrenia
predstavuje sumu XXXXX- Eur.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor postúpi vec inému orgánu,
ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde
o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Keďže skutok obvinených môže byť priestupkom, bolo potrebné postúpiť
predmetnú trestnú vec Okresnému úradu, odboru všeobecnej vnútornej správy
Vranov nad Topľou na prejednanie priestupku.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.
doplňte odôvodnenie

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruhá
prokurátorka


