OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 107/16/7713 Vranov nad Toplou 08.07.2016
EEC: 2-61-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.02.2016 okolo 13.00 hod. v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne s obv. ml. XXXXX a s mal. XXXXX, nar.
XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX, spolo¢ne dosli k pozemku oploteného
rodinného domu XXXXX, maijitefom ktorého je XXXXX, nar. XXXXX, kde nasledne
maloleti XXXXX a XXXXX preskocili oplotenie, vosli do dvora, odkial nasledne ponad
plot prehadzovali nastiepané palivové drevo dub na vonkajSiu stranu oplotenia, ktoré
obvineni ml. XXXXX aml. XXXXX ukladali do prichystaného vozika, priCom
nespoésobili Ziadnu Skodu, nakolko boli prichyteni posSkodenym XXXXX a z miesta
utiekli.

Postupujem Okresnému uradu Odboru v8eobecnej vnutornej spravy Vranov nad
Topfou,



nakolko nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Vranov nad Toplou, sp.zn. ORPXXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za pokracovaci precCin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona scasti vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
a sCasti samostatne a ml. XXXXX za prec€in porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v polovici mesiaca februar
2016 sa stretol s XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mu navrhli, ze p6jdu do sadu,
nachadzajuceho sa pri Spojenej Skole XXXXX na drevo, s ¢im on suhlasil, pricom
mali aj pripraveny ko€ik na drevo. Oni vosli do dvora s tym, Ze eSte predtym vybrali 3
foSne oplotenia a on ostal stat pred plotom, kde ukladal drevo, ktoré oni hadzali
z dvora a asi 4 dni na to sa znova dohodli, Ze pdjdu na ten isty pozemok kradnut
drevo ato XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX a XXXXX preskocili plot
a prehadzovali drevo na vonkajSiu stranu, ktoré on spolu s XXXXX ukladal do vozika
a prichytil ich majitel’ a tak drevo s vozikom nechali na mieste.

Obvineny XXXXX skuto¢nosti uvedené obvinenym XXXXX potvrdil, pri€om on bol
len dhna XXXXX kradnut drevo, kde potvrdil aj tu skutocnost, kde on spolu s XXXXX
ukladali drevo a stali na vonkajSej strane oplotenia.

V priebehu trestného stihania bol vypoCuty aj malolety XXXXX, ktory potvrdil tu
skutoCnost, ze vjednom pripade spolu s XXXXX avdruhom pripade spolu aj
s XXXXX boli kradnuat drevo, pricom XXXXX stal za plotom a ukladal drevo do
pripraveného kocCika av druhom pripade o Styri dni neskdr obvineni XXXXX
a XXXXX stali z vonkajSej strany oplotenia a ukladali drevo do vozika.

Skuto€nosti, ze doslo k odcudzeniu dreva, potvrdil aj poSkodeny, teda majitel
rodinného domu XXXXX v obci XXXXX, okr. Vranov nad Topfou, ktory uviedol, Ze
dria XXXXX okolo 13.00 hod. poc€ul brechat’ psov a tak vysiel von skontrolovat, ¢o sa
deje, kde uvidel na svojom nastiepanom palivovom dreve stat dvoch neznamych
Rémov vo veku asi 12 rokov, ktori prehadzovali drevo cez oplotenie. Ked' priSiel
blizSie, zoskoCili z dreva a utiekli a vtedy si vS§imol, Ze utekaju nie dvaja, ale Styria,
teda ti dalSi dvaja museli stat' z vonkajSej strany. Zaroven si vSimol uz vo Stvrtok, t.].
11.02.2016, Ze mu chyba nejaké drevo a odcudzené boli aj tri foSne, no nepripisoval
tomu ziadnu vaznost. Zaroven uviedol, Ze Skoda mu spésobena predstavuje sumu
asi XXXXX- Eur a pri doplneni svojej vypovede uplatnil si Skodu vo vyske XXXXX,-
Eur.

VySka Skody spbsobenej poskodenému XXXXX je zrejma 2z odborného
vyjadrenia, tvoriaceho sucast’ vySetrovacieho spisu a tato predstavuje sumu XXXXX-
Eur.



Skutocnost, ze XXXXX, XXXXX a XXXXX su maloletymi osobami, je zrejma aj
z rodnych listov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

KedZe obvineny ml. XXXXX sa nachadzal pred oplotenim rodinného domu a do
dvora rodinného domu nevoSiel a nakladal drevo pred oplotenim z vonkajSej strany,
nedoslo ich konanim k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zakona a kedZe Skoda nimi nie je malou Skodou, nedoslo ich konanim
k naplneniu ani pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212
ods. 1 Trestného zakona, nakolko spd6sobena Skoda podla odborného vyjadrenia
predstavuje sumu XXXXX- Eur.

V zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

KedZe skutok obvinenych méze byt priestupkom, bolo potrebné postupit
predmetnu trestnd vec Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Vranov nad Toplou na prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



