OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 524/21/7713-10 Vranov nad Toplou 14.01.2022
EEC: 2-61-3-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi od roku 2015 do mesiaca april 2018 v presne
nezistenych Casoch v obci XXXXX, okr. XXXXX, v priestoroch obytného domu ¢.
XXXXX ako aj na inych miestach opakovane vykonavala pohlavny styk s mal.
XXXXXXXXXX, nar. XXXXX ato aj napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, ze
nedovfrsil patnasty rok svojho veku

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Unesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP- XXXXX1 zo dina XXXXX, bolo podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Po skonceni pripravného konania bol vySetrovatefom PZ predlozeny spolu
s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania, vedeného voci
obvinenej XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 207 ods. 1) Trestného
zakona z dévodu jej nepriCetnosti.

Obvinena XXXXX, ako aj poSkodeny XXXXX, toho €asu uz dospely zhodne
potvrdili pohlavny styk stym, Ze obvinena XXXXX mala vedomost o veku
poskodeného XXXXX.

V priebehu trestného stihania bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie XXXXX za u€elom psychiatrického vySetrenia obvinenej XXXXX, ktory
nasledne vypracoval znalecky posudok po samotnom vySetreni, tvoriaci sucast
vySetrovacieho spisu a z obsahu ktorého plynie zaver, Ze obvinena XXXXX je
osobnostou dusSevne zaostalou, priCom je intelekt je v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti — tazSieho stupria. Obvinena v désledku svojej dusSevnej zaostalosti
a primitivnej osobnosti , sociokulturnej zanedbanosti, menej rozvinutej osobnosti
a nezrelej ,pudovej“ sexualite nebola schopna rozpoznat svoje protipravne konanie
a uvedomit si a pochopit dbsledky konania. Jej ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. V kontexte skutku, za ktory je stihana nie je schopna
chapat’ zmysel trestného konania. DuSevna zaostalost' u obvinenej je trvalého razu
a neovplyvnitelna lieCbou. Pobyt obvinenej na slobode pre spolo¢nost sa nejavi
nebezpecnym.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvinena XXXXX v Case
spachania skutku mala zaniknutu ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, nebola
v Case skutku pre nepricetnost trestne zodpovedna a bolo potrebné podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvinena
v Case skutku pre nepri¢etnom nebola trestne zodpovedna.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



