OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 141/19/7713-15 Vranov nad Toplou 06.02.2020
EEC: 2-61-40-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca za spoloCnost’ XXXXX - XXXXX s miestom podnikania XXXXX
XXXXX & XXXXX okr. XXXXX, 1CO: XXXXX, zodpovedna za riadne zrazanie
a odvody povinnych platieb opravnenym subjektom, priCom tato spoloCnost je
zaregistrovana v registri XXXXX, pobocka XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, v registri
XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX XXXXX, v registri XXXXX, a.s., XXXXX, porusila
ustanovenia § 141 ods. 2 a § 143 ods. 1, ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, § 24 pism. a) s poukazanim na § 17 ods. 1
zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov tym spésobom, Ze zamestnancom tejto spolo¢nosti bolo
zrazené zo mzdy zakonné poistenie na zdravotné poistenie, poistné na déchodkové
poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti priCom vySka nedoplatkov na
zdravotnom, a socialnom poistnom za zamestnancov je za XXXXX vo vySke XXXXX
€, za XXXXX vo vyske XXXXX €, za XXXXX vo vySke XXXXX € tym spdsobom,
a ako zamestnavatel zrazil svojim zamestnancom zakonné poistenie a to na



nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, ktoré mal odviest
urcenému prijemcovi a to XXXXX, ¢im mu vznikol nedoplatok za XXXXX vo vyske
XXXXX za XXXXX vo vyske XXXXX za XXXXX vo vySke XXXXX €, za XXXXX vo
vySke XXXXX €, za XXXXX vo vySke XXXXX €, za XXXXX vo vySke XXXXX €,
taktiez ako zamestnavatel zrazil svojim zamestnancom zakonné poistenie a to na
nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, ktoré mal odviest
uréenému prijemcovi a to XXXXX., ¢im mu vznikol nedoplatok za XXXXX, teda
svojim konanim spo&sobil Slovenskej republike zastupenej XXXXX pobocka XXXXX
dih na poistnom v celkovej vyske XXXXX XXXXX

lebo zanikla trestnost’ €inu, s poukazom na ust. § 86 ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2019.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-19/2-VYS-VT-2019 zo dna 15.02.2019 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre spachanie preCinu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Trestného zadkona a uznesenim
vySSie uvedenej spisovej znacky zo dna 30.09.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ
Odboru kriminalnej policie XXXXX tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na ust. § 86 pism. e) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2019.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zisti, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie s tym, Ze svojho konania olutoval,
pricom predlozil vySetrovatefovi PZ doklady o uhradach dihu

Splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX pobocka XXXXX XXXXX vo
svojej vypovedi uviedla, ze obv. XXXXX ako odvadzatel poistného XXXXX - XXXXX
s miestom podnikania XXXXX XXXXX XXXXX, okr. XXXXX 1CO: XXXXX ako
zamestnavatel zrazil svojim zamestnancom zo mzdy zakonné poistenie na
nemocenské poistenie, poistné na dbéchodkové poistenie a poistné na poistenie
v nezamestnanosti, ktoré mal nasledne odviest XXXXX pricom poistné neodviedol
vobec. XXXXX dodala, ze ku driu vysluchu a to k XXXXX, obvineny XXXXX cely svoj
dih na poistnom vyrovnal.

Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, XXXXX uviedla, Zze ku dru
vysluchu pred vySetrovatelom PZ ato k XXXXX, XXXXX, neeviduje Ziadne
pohfadavky voci obvinenému z titulu nedoplatkov na povinnych odvodoch.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX uviedol, Zze ku dru
vysluchu pred vySetrovatefom PZ ato k XXXXX, XXXXX, uz neeviduje Ziadne
pohfadavky voci obvinenému z titulu nedoplatkov na povinnych odvodoch, nakolko



zo strany obvineného doSlo k uhradeniu jeho predchadzajuceho dlhu na poistnom
dna XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu. Podfa § 86 pism. e) Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2019, trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy ak ide o trestny €in skratenia
dane a poistného podfa § 276 Trestného zakona, neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak pachatel
nespachal trestny €in ako Clen organizovanej skupiny alebo ako clen zloCineckej
skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené
najneskér v nasledujuci den po dni, ked' sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania
mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods.2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2019, trestnost
trestného Cinu podla odseku 1 pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za
obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak
trestné stihanie pachatela za obdobny €in bolo v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa
odseku 1. Vzhladom ktomu, Zze na zaklade vyziadanych sprav nevyplyvali také
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 86 ods. 2 Trestného zakona, vo
veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



