OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 275/16/7713 Vranov nad Toplou 01.08.2016
EEC: 2-61-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od XXXXX do XXXXX a v obdobi od XXXXX do XXXXX vo Vranove nad
Topfou, ako zakonny otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, ktorému zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne
a dbsledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojich deti, umyselne nezabezpecil riadnu
dochadzku svojich maloletych deti XXXXX a XXXXX do XXXXX, tym, ze
nedostatoCne vplyval na svojich synov, aby si riadne plnili Skolsku dochadzku a so
Skolou riadne nespolupracoval, ¢im spdsobil, Ze jej maloleté deti XXXXX vymeskal
celkovo 225 neospravedinenych vyucovacich hodin a XXXXX vymesSkal celkovo
131 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Vranov nad Toplou, sp.zn. ORP-102/1-VYS-VT-2016 zo dna 03.05.2016 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania boli pribrati znalkyna za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX a zo zaverov jej znaleckého posudku plynie,
Ze u obvineného XXXXX ide stredne tazku mentalnu retardaciu, vzhfadom ku ktorej
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost’ svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. XXXXX
zo dria XXXXX pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvineny XXXXX nechape
zmysel trestného stihania a nie je schopny rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania
a svoje konanie ovladat' v désledku stredne tazkého stupna mentalnej retardacie,
bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



