OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 243/15/7713 Vranov nad Toplou 10.08.2016
EEC: 2-61-43-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla §
237 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze tento v obdobi od XXXXX do XXXXX, ako starosta obce XXXXX, okr. XXXXX
a z vykonu svojej funkcie ako osoba zodpovedna za spravovanie majetku tejto obce,
porusiac svoje povinnosti tym, Zze od prevzatia funkcie starostu od svojho
predchodcu, nasledne priebeZzne neodpisoval staré a zni€ené veci z majetku obce,
priebezne nevykonaval inventuru majetku obce, neustanovil osoby zodpovedné za
ten ktory majetok podla ucétovnej evidencie, sam a na jeho pokyn aj zamestnanci
obce bez akejkolvek evidencie, niektoré veci z majetku obce ako rézne naradie
a stroje pozi€iavali obanom obce bez vedenia evidencie o tomto poziCiavani, ¢o
malo za nasledok, Ze nebolo zname kde sa niektoré takéto veci z majetku obce
poCas vykonu jeho funkcie po ich zakupeni a zaevidovani umiestnili a nachadzali,
niektoré zapozicané veci obanom sa od tychto nevratili resp. sa stratili, o bolo
zistené po vykonani inventarizacie majetku obce a v ramci nej aj vykonani fyzickej
prehliadky objektov obce po nastupe nového starostu obce XXXXX do funkcie, ¢im



tak bolo zistené, ze chyba hnutefny majetok po zohladneni amortizacie v hodnote
XXXXX, ku Skode Obce XXXXX, okr. XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. ORP-132/2-VYS-VT-2015 zo dna 17.06.2015,
vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Vranov nad
Toplou bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacaté trestné stihanie za zloc¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1 ods. 3), Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia a nasledne uz po zmene
pravnej kvalifikacie €inu bolo uznesenim vyS$Sie uvedenej spisovej znacky zo drna
17.06.2015, podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, za precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 ods. 2
pismena a), Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania, vySetrovatel PZ predloZil vySetrovaci spis sp. zn.
ORP-132/2-VYS-VT-2015 s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim predmetného navrhu a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu som dospel k zaveru, ze vzhladom na vysledky vykonaného vySetrovania, nie
je mozné tomuto navrhu vyhoviet, pretoZe konanie obvineného nenapifia skutkovu
podstatu precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1 ods. 2 pism. a), Trestného zakona a ani precinu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona v zmysle navrhu
vySetrovatela PZ.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvineny XXXXX pri nastupe do
funkcie starostu obce XXXXX od XXXXX, vtedy ako novy starosta obce XXXXX, okr.
XXXXX, od svojho predchodcu prevzal majetok iba protokolom, bez toho, aby si
tento aj fyzicky na zaklade inventarizaCnych zapisov aj skontroloval, kedze ku dnu
XXXXX nebola vykonana Ziadna inventarizacia majetku obce a jeho fyzicka kontrola
a ani nijako inak dokladovana. Tento stav napravil tym, Zze dfia XXXXX uzavrel so
spolocnostou XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX XXXXX, Zmluvu o poskytnuti sluzieb
XXXXX, ktorej premetom bolo vykonanie opravy dovtedy nespravne vedeného
uctovnictva obce, vratane zapisu majetku do uctovnictva ktory v iom nebol
zapisany, pri ktorom sa vychadzalo z uctovnych knih a aktualneho zoznamu majetku
pripraveného zamestnancami obecného uradu a starostom obce XXXXX, ktory
zoznam obsahoval udaje o veciach (hmotnom majetku), ktoré sa nasli a neboli
dovtedy evidované v majetku obce, priCom kedze o nich neboli v u¢tovnictve obce
Ziadne blizSie udaje ¢o sa tyka doby



ich zakupenia, ceny a pod., bol u tychto veci stanoveny rok nadobudnutia XXXXX
hoci tieto boli starSie. Fyzicky sa tento majetok uvedeny vtomto predlozenom
zozname pracovnikmi tejto spolo€nosti nekontroloval. Pri identifikacii nedostatkov
v Uctovnictve bolo konStatované, Ze uctovnictvo v predoSlom obdobi bolo vedené
V rozpore s pravnymi normami upravujucimi vedenie uctovnictva. Ako je uz vysSSie
uvedené, ku dfiu ucCtovnej uzavierky t.j. XXXXX, nebola vykonana fyzicka a na
inventurnych supisoch dokladova inventarizacia majetku obce a zavazkov. Nebol
zdokladovany hnutelny majetok v ¢leneni podlfa jednotlivych druhov, ich
obstaravacich cien, odpisov, zostatkovych cien a spésobu obstarania. V ramci tejto
rekonstrukcie uctovnictva sa k XXXXX a XXXXX, na zaklade uskutoCnenych
mimoriadnych fyzickych inventarizacii majetku obce, do uctovnictva douctoval
zisteny dlhodoby hmotny majetok a nehmotny majetok ( softvérové vybavenie). Od
roku XXXXX bol nasledne v obci XXXXX vykonavany pravidelny audit majetku, ktory
vykonavala XXXXX, ktora tuto auditorsku Cinnost' vykonava od roku XXXXX. Pri
tychto auditoch podfa vypovede Ing. Maskalovej, bol overovany majetok obce na
zaklade vysledkov vykonanej inventarizacie, teda na zaklade inventurnych supisov,
spracovanych fyzickou a dokladovou inventarizaciou, ktoré jej boli podla jej
vyjadrenia vzdy predlozené. Tato skutoCnost teda potvrdzuje jak tvrdenie XXXXX,
tak aj XXXXX, vtedajSej ekondmky Obecného uradu XXXXX, ale aj XXXXX,
kontrolorky Obce XXXXX, Ze inventarizacie majetku obce sa v skutoCnosti
vykonavali. Vykonavanie inventarizacii majetku obce poc¢as vykonu funkcie starostu
XXXXX potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj XXXXX a to aj napriek tomu, Ze zo
spravy nového starostu Obce XXXXX p. XXXXX nachadzajucej sa vo vySetrovacom
spise na C.l. 424 vyplyva, Zze z posobenia XXXXX vo funkcii starostu Obce XXXXX od
roku XXXXX do roku XXXXX sa na Obecnom urade XXXXX nenachadzaju ziadne
zapisnice z vykonanych inventur stavu majetku, ¢o sa zda byt nepochopitefné.
Z vypovede XXXXX dalej vyplyva, ze poCas svojej auditorskej Cinnosti vzdy zistila
a teda aj skons$tatovala, Ze majetok ktory bol odpisovany bol v sulade s odpisovym
planom a v hlavnej knihe vykazovany v obstaravacej cene, ktora zodpovedala vyske
opravok. V uctovnictve bol prehlad odpisaného a odpisovaného majetku vedeny na
kartach hmotného majetku, ktoré tvoria sucast uctovnictva. Uvedené karty sa
overuju inventarizacnou komisiou. V hlavnej knihe subjektu Obec XXXXX, k XXXXX
drobny majetok vykazoval nulové zostatkové ceny, Co potvrdili aj zavery znaleckého
posudku Cislo XXXXX, z ktorych o.i. vyplyva, Ze vSetok majetok v uctovnictve
definovany ako drobny hmotny majetok sa odpisuje do plnej vysky nadobudacej ceny
hned v prvom roku jeho zaevidovania. Z vyjadrenia Ing. Maskalovej vyplyva, Ze
auditor je povinny pri tejto svojej Cinnosti fyzicky overit iba stav zasob vykazovany
v hlavnej knihe ak tieto predstavuju vyznamnu sumu, €o nebol pripad Obce XXXXX,
preto aj pri realizacii auditorskej €innosti pre Obec XXXXX, fyzicky nekontrolovala
existenciu vykazovaného drobného majetku obce.

Okrem toho bolo vySetrovanim preukazané, Ze Co sa tyka ustanovenia os6b
zodpovednych za ten ktory majetok podia Uctovnej evidencie, tak tieto osoby boli
XXXXX vlastne urCené, kedZe za objekty ZS a MS s kuchyrou
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zodpovedali jednotlivi riaditelia, resp. riaditelky tychto subjektov, ktoré si v tychto
objektoch aj sami vykonavali inventury v nich nachadzajuceho sa registrovaného
majetku. Okrem toho zodpovednym za dom smutku a majetok v iom bol XXXXX,
ktory bol zaroven aj spravcom obecného cintorina. Od roku XXXXX mal na
starosti sklady umiestnené na pozemku XXXXX XXXXX XXXXX, v ktorych sa
uskladfiovali rézne naradia, stroje, kosacky. Daldi majetok obce nachadzajuci sa
v priestoroch XXXXX mala vlastne na starosti ekondmka XXXXX, ktora bola
zodpovedna aj za uctovnictvo obce, jeho vedenie, kontrolu spravnosti podkladov,
spracovanie uctovnych vykazov a aj Statistickych vykazov a ich uplnosti a za sklad
civilnej ochrany v obci bol zodpovedny XXXXX.

Co sa tyka pozig¢iavania naradia a strojov ob&anom obce, bolo vy$etrovanim
preukazané, Ze tieto tymto poziciaval jak XXXXX ako vtedajSi starosta obce, tak aj
XXXXX so suhlasom resp. vedomim XXXXX, na zaklade ktorého pokynu mal
XXXXX aj zavedeny zoSit, ktory sa pre ucely tohto trestného konania nepodarilo
zabezpecit, do ktorého mal podfa pokynu XXXXX XXXXX XXXXX zapisovat’ a tym
zaevidovat' kazdu pozi€anu vec s udajom aka vec sa poziala, komu a i bola
vratena, aby tak bol zabezpec€eny prehlad o pozi¢anych veciach. Okrem toho bolo
zistené, Zze zo strany XXXXX vedenie tejto evidencie nebolo vzdy stopercentné,
nakolko ako to sam potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi, obCas sa mu stalo, Ze
nejakeé takéto poZiCanie naradia Ci stroja do zoSita nezapisal, priCom taktiez potvrdil,
Ze niekedy vratenie poziCanych veci musel u obCanov aj urgovat ako aj to, ze
niekedy si sam domov poZiCal napr. kosacku, ktoru ale vzdy vratil. Okrem toho
taktiez potvrdil, ze niektoré takéto veci najma starSie, ako brusky, kosacky, vitacky sa
pouzivanim aj opotrebovali ba az zni€ili, najma ked sa pouzivali pri aktivaénych
pracach a tieto sa potom volne uloZili za sklady pokial neboli opravy schopné.

Co sa tyka okolnosti za ktorych do$lo k zisteniu chybajuceho majetku po
nastupe noveého starostu je potrebné skonstatovat, Ze v diioch XXXXX az XXXXX
bola vykonana inventarizacia majetku, ktorej objektivnost bola v priebehu
vySetrovania niektorymi dalSimi vySetrovacimi ukonmi a nimi zabezpeCenymi
dbékazmi, ale aj dékazmi predlozenymi samotnym novym vedenim XXXXX XXXXX
spochybnena. Samotnu inventarizaciu majetku nevykonala ur€ena resp. schvalena
trojClenna inventarizacna komisia, nakolko ztejto sa inventarizacie zucastnil iba
jeden urCeny Clen ato XXXXX ako jej predseda, pricom dalSia Clenka komisie
XXXXX sa otom ze bola schvalena ako c¢lenka inventarizaCnej komisie
a o samotnom vykonani inventury iba dozvedela ale az po jej faktickom uz vykonani,
pricom ani vysledok ( zapis ) z tejto inventarizacie jej ako ekondmke XXXXX XXXXX
nebol doruceny a k tomuto sa sama dostala az ovela neskdr cestou XXXXX, ktora
taktiez hoci bola urCena ako tretia Clenka inventarizaCnej komisie, k vykonaniu
samotnej inventarizacie prizvana vobec nebola, iba neskér na poziadanie
vypracovala zoznam chybajuceho majetku. Na rozdiel od urCenych a schvalenych
Clenov inventarizaCnej komisie sa tejto inventarizacie zucastnili niektori novozvoleni
poslanci a novozvoleny starosta. Okrem toho, ako to bolo potvrdené aj dalSimi
dokazmi, tato inventarizacia majetku nebol vykonana vo
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vSetkych objektoch patriacich XXXXX XXXXX, co potvrdil aj predseda komisie
XXXXX ktory uviedol, Zze vZS a MS s kuchyfou inventarizaciu majetku nevykonali,



kedZe v tychto objektoch si inventury majetku vykonavali vzdy sami. Pochybnosti
vyvolava aj samotny zapis z vykonanej inventury spocivajuci v tom, ze tento zapis
neobsahuje udaj o tom, v ktorych objektoch bola inventura vykonana s osobitnym
udajom u kazdého objektu o vysledku inventury, t.j. udajoch o chybajucom majetku
s uvedenim jeho nazvu, poctu, druhu, ktory sa podla inventarnych zaznamov v
tychto objektoch nachadzat mal. Objektivnost tejto vykonanej inventury a tym aj jej
vysledku, ktorym bolo zistenie Zze chyba majetok podfa prvotného vycislenia
v hodnote XXXXX je najma ta skutoCnost, Ze v priebehu vySetrovania, boli vykonané
opakované previerky vypovede na mieste, pri ktorych bol v niektorych objektoch,
v ktorych bola aj vykonana uz vySSie spominana inventarizacia majetku, cast
majetku ktory bol po skonCeni inventarizacie vykazovany ako chybajuci, najdena.
Tymito skutoCnostami boli spochybnené aj jednotlivé, poSkodenym predlozené
zoznamy chybajuceho majetku s vycisleniami jeho hodnoty a tym spdsobenej Skody.
V priebehu vykonaného vySetrovania, poSkodena XXXXX XXXXX predlozila najprv
inventurny zoznam chybajuceho materialu ( majetku ) ako vysledku inventury, ktory
je sucastou zapisu zinventury v hodnote vycCislenej na sumu XXXXX nasledne
predloZila zoznam chybajuceho majetku vyCisleného na sumu XXXXX po naslednej
Uprave zoznamu chybajuceho majetku aj z dévodu, Ze niektoré veci jednak boli
najdené, iné vratené XXXXX a aj obCanmi, ktori ho mali poziCany a tento do tejto
doby nevratili, bol tento zoznam predlozeny s vyCislenim jeho hodnoty na sumu
XXXXX a dalSim bol inventurny zoznam chybajuceho majetku s vyCislenim jeho
hodnoty na sumu XXXXX KedZze tieto vzdy odliSné predkladané udaje o chybajucom
majetku boli podkladom pre urCenie vysky spdsobenej Skody, jednak znaleckym
dokazovanim a jednak aj formou odbornych vyjadreni, tak aj objektivnost tychto
dbkazov bola spochybnena. Objektivnhost odbornych vyjadreni bola spochybnena aj
tym, ze tieto obsahovali aj udaje k veciam, ktoré boli vratené ako napr. tzv. plotostrih
( vrateny zostrihovaC Zzivého plota zn. XXXXX, dna XXXXX, pohrebny vozik (
svedecky bolo potvrdené, Ze bol v majetku obce vzdy iba 1 ks, ¢im bola potvrdena aj
obrana obvineného, bruska XXXXX ktora bola vratena dina XXXXX vysava¢ XXXXX,
privesny vozik, dreveny rebrik, mieSaCka XXXXX, ktoré boli najdené pri previerke
vypovede, nespravne urcenie zostatkovej hodnoty z nespravne urCenej obstaravacej
ceny veci ktorou bol XXXXX u ktorého v odbornom vyjadreni bola urCena
obstaravacia cena XXXXX.- €, priCom podfa existujucej faktury nachadzajucej sa aj
vo vySetrovacom spise tato cena bola XXXXX.- €. V tejto suvislosti je potrebné
zdbraznit, Ze predmetom odbornych vyjadreni ¢o sa tyka urCenia zostatkovej ceny
tej ktorej veci sa vychadzalo iba z predpokladu, Zze ohodnocovana vec ( veci ) boli ku
driu vypracovania odborného vyjadrenia funkéné, €o vSak nebolo ni€¢im preukazané
a teda nie je vyluené, Ze niektoré z tychto veci uz davno nie su funkéné ( aj ked
neboli oficialne vyradené z majetku obce pre necinnost niektorych zodpovednych
osbb), kedZe vo vacsine boli ohodnocované chybajuce veci ktoré boli zakupené este
pred rokom XXXXX pripadne XXXXX o ktorych ani v uctovnictve nie su bliZzSie udaje
k ich nadobudnutiu a tieto boli iba zaevidované pri rekonstrukciu celého uctovnictva
s urCenim doby obstarania rok XXXXX bez akéhokolvek podkladu. Okrem toho je
urCenie vysky sposobenej Skody spochybnené aj tvrdenim XXXXX a aj
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listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa vo vySetrovacom spise, ktoré tvrdenie nebolo
Ziadnym dbkazom vyvratené a to, ze XXXXX Cast’ veci po ich najdeni vratil, avsak



tieto mu boli vratené s tvrdenim, Ze ide o veci ktoré neboli v majetku obce, ako napr.
motorova pila XXXXX, bruska XXXXX, ktora bola v zozname chybajuceho
majetku s inv. Cislom XXXXX zakupena v roku XXXXX za cenu XXXXX ( XXXXX.- €),
ktoru obvineny vracal ako flexibrusku s nazvom XXXXX, ktorej vratenie vSak nebolo
uznané aj napriek tomu, Ze je preukazané, Ze tato bola zakupena pre potreby Obce
XXXXX dia XXXXX, €o potvrdzuje FA €. XXXXX nachadzajuca sa vo vySetrovacom
spise C.I. 147, tak ako aj dalSie flexibrusky Ci vitaCky ktorych neprijatie bolo
zdbévodnené tym, ze podla zisteni nazvov, typu, €i vyrobného Cisla, tieto udajne
neboli majetkom obce, ktoré tvrdenie nema oporu v Ziadnom inom zabezpeenom
a dokladovanom udaji, kedze v inventurnych zoznamoch majetku obce nie su vSetky
veci evidované s uvedenim presného nazvu, typu, znacky a vyrobného Cisla, ale je
iba uvedeny vSeobecny nazov veci ako napr. bruska, kosacCka, krovinorez Ci
chladni¢ka, ba v pripade privesného vozika o tomto nie je Ziaden zaznam o jeho
nadobudnuti atym existencii v majetku. Okrem toho je potrebné poukazat
s prihliadnutim na posudenie objektivnosti odbornych vyjadreni zabezpecCenych
v priebehu vySetrovania a suvisiacich s ur€enim vysky spdsobenej Skody, vratane
posledného odborného vyjadrenia zo dna 01.06.2016 na to, Ze v tychto su uréené
ceny niektorych veci pomerne dost' odliSne.

Prec€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1 ods. 2 pismena a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému spdsobi vacsiu
Skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Povinnost' opatrovat alebo spravovat cudzi majetok mébze vyplyvat zo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu, alebo aj zo zmluvy.
Povinnost' spravovat majetok obce ma napr. starosta obce, o ktorom zakon C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje, zZe je Statutarnym organom obce.

Pri posudzovani, ¢i konanie pachatela naplnilo skutkovu podstatu tohto
pre¢inu sa u objektivhej stranky posudzuje, ¢i zo strany pachatela ide
o konanie vrozpore s plathym pravom, ¢éi tymto konanim vznikla
poskodenému nejaka skoda a ¢i existuje suvis medzi protipravhym konanim
a vzniknutou Skodou. Pachatel svoju povinnost’ méze porusit’ jednak svojim
aktivnym konanim alebo aj nekonanim, teda opomenutim, ale musi ist vzdy
o jeho umyselné konanie ¢i umyselné opomenutie. Pre naplnenie objektivne
stranky je potrebné preukazat’ kauzalny nexus, €ize bezprostrednu suvislost’,
t.j. dokazat, ze prave tym ze pachatel porusil svoju povinnost’ a konal
protipravne, vznikla Skoda na cudzom majetku.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti vyplyvajucich z dékazov
zabezpecCenych a vykonanych v priebehu vykonaného vySetrovania, nachadzajucich
sa vo vySetrovacom spise sp. zn. CVS:ORP-132/2-VYS-VT-2015 som toho nézoru,
Ze vdanom pripade bolo preukazaneé, Ze obvineny XXXXX si v posudzovanom



obdobi, kedy zastaval funkciu starostu Obce XXXXX, okr. Vranov nad Toplou neplnil
dostatoCne jedine svoju povinnost kontrolovat’ plnenie si povinnosti zo strany jemu
podriadenych pracovnikov, pdsobiacich a plniacich si svoje pracovné povinnosti Ci
jeho pokyny, ktoré o.i. suviseli aj so spravovanim majetku obce. Tuto jeho
nedostatocnu kontrolnu cinnost atym aj protipravne konanie, vSak nemozno
povazovat za bezprostrednu pri€inu vzniku Skody pre Obec XXXXX, pri€¢om okrem
toho neexistuje ani zZiaden dokaz, ktory by potvrdzoval Ze si tuto svoju povinnost
.kontrolovat® neplnil umyselne, ¢i umyselne ju opomenul.

Podla § 238 Trestného zakona, kto z nedbanlivosti inému spésobi znacnu
Skodu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost’ alebo povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Aby bolo takéto konanie trestnym C€inom, musi byt teda nedbanlivostnym
konanim spésobena znacna Skoda, t.j. najmenej 26.600.- €, ¢o v danom pripade
neprichadza do uvahy ato s poukazom na vySku Skody ustalenej vykonanym
vySetrovanim, ale aj spochybnenou jej objektivhostou, ako aj zaveru posudenia
konania obvineného XXXXX vo vztahu k vzniku Skody.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakona.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Na zaklade vysSSie uvedenych okolnosti a vyhodnotenia v priebehu
vySetrovania zabezpeCenych a vykonanych dbkazov som taktiez toho nazoru, ze
vySetrovanim sa nepodarilo zistit' ani skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 ods. 1 pismena b), Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti, som teda dospel k zaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. DusSan Hurta
prokurator



