OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 37/15/7713-85 Vranov nad Toplou 06.10.2016
EEC: 2-61-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. od blizSie nezisteného dna, najmenej vSak od XXXXX doposial, vo XXXXX,
ako aj na inych miestach, ako zakonna matka XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
ktorej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa sustavne a désledne
o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho dietata, ako aj jeho zdravie, umyselne
neabsolvovala s maloletym synom pravidelné lekarske kontroly a oCkovania,
nereSpektovala vyzvy lekara a nezabezpeCovala maloletému dostato¢né
stravovanie, ¢im bol ohrozeny jeho zdravotny stav,



v obdobi od XXXXX do XXXXX vo XXXXX, si ako zakonna matka XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, ktorej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa sustavne
a dbsledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojho dietata, umyselne nezabezpecila
riadnu dochadzku svojho maloletého syna XXXXX do XXXXX. XXXXX, ¢&im
spbsobila, Zze jej malolety syn XXXXX vymeSkal XXXXX neospravedinenych
vyucovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo dna 09.01.2015 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn.
ORP-519/1-VYS-VT-2014 zo dnha 13.05.2015 bolo podfa 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX sa ku obom skutkom odmietla vyjadrit, teda vyuzijuc svoje
pravo dané jej Trestnym poriadkom, odmietla vypovedat.

V priebehu trestného stihania, o sa tyka pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, bolo zistované vo XXXXX, Ci
malolety XXXXX, nar. XXXXX, si riadne plni Skolsku dochadzku, nakolfko zo XXXXX,
XXXXX, po odchode do XXXXX odhlaseny nebol. Zo spravy, nachadzajucej sa na
C.I. 194 vyplyva, Ze malolety XXXXX v Skolskom roku XXXXX navstevuje Skolu
XXXXX ato XXXXX azo spravy, nachadzajucej sa na C.l. 209 vyplyva, ze
v Skolskom roku XXXXX, konkrétne od XXXXX do XXXXX malolety XXXXX
navstevoval Skolu vo XXXXX a bolo zistené, ako to vyplyva z doruCenej spravy, ze
mal XXXXX ospravedinenych nepritomnosti, zapriCinenych nemocou a to XXXXX dni
v mesiaci XXXXX a XXXXX dni v mesiaci XXXXX

Zo znaleckého posudku z odvetvia detskej psycholdgie, vypracovaného XXXXX
na C.I. 155-170 vyplyva, ze malolety XXXXX je osobnostou bez znamok patologie
a najblizsi citovy vztah ma k svojej matke. Aktualny psychicky stav maloletého je bez
znamok psychotickej depresivnej ineurotickej symptomatoldgie a neboli u neho
zistené patologické odchylky, poruchy spravania, stresové reakcie, depresie
a traumy, teda malolety je osobnostou bez znamok patologie svojej Struktury.

Zo znaleckého posudku z odvetvia pediatrie, vypracovaného XXXXX, XXXXX. na
C.l. 171-192 plynie zaver, Zze malolety XXXXX je dietatom bez klinickych znamok
ochorenia astenicky habitus (hmotnost' 22 kg, vyska 122 cm), zistena kratkozrakost
a dyslalia. U maloletého pocas jeho vyvoja v prvom roku Zivota bola primerana
zdravotna starostlivost, bol oCkovany sice oneskorene, ale v medziach oCkovacieho
kalendara. Ako Stvorro¢ny a Sestrocny su zaznamy o tom, Ze dieta bolo odoslané na
logopedickeé vySetrenie, no nie je zapis o tom, Ci sa uvedenému vysSetreniu podrobil.



Opakovane su zaznamy o pozvani na oCkovanie, rok XXXXX a XXXXX priom zo
strany matky bolo odmietanie ocCkovania. Odmietanie ockovania, odbornych
vySetreni a pravidelnych prehliadok od 10. mesiaca veku dietata sa mdze posudit
ako zanedbavanie zdravotnej starostlivosti zo strany matky. VySetrenym znalcom
bolo zistené, Ze v Case vySetrenia bol u maloletého XXXXX zisteny primerany
zdravy, mentalny a motoricky vyvin bez klinickych znamok ochorenia. Bolo zistené
to, €o uz bolo vysSie uvedené, teda kratkozrakost a porucha vyslovnosti.

Zaroven bola psychologicky vySetrena znalcom XXXXX aj obvinena XXXXX,
ktorého znalecky posudok tvori sucast vySetrovacieho spisu na C.. 136-154,
z obsahu ktorého vyplyva, Zze obvinena je osobnostou emocne stabilnou, sebaistou
a schopnou sustredenia, jej aktualny psychicky stav bez znamok psychotickej
depresivnej i neurotickej symptomatologie a neboli zistené patologické odchylky,
poruchy spravania, stresové reakcie a traumy. U menovanej je schopnost spravne
vhnimat podstatné a dolezité okolnosti plne zachovana a taktiez nebolo zistené
skreslovanie skutoCnosti vo svoj prospech, zatajovat ich, vypovedat nepravdivo,
neuplne a ucelovo.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty riaditef XXXXX XXXXX XXXXX,
XXXXX, ktory uviedol, ze malolety XXXXX od XXXXX nenastupil do Skoly a mali
vedomost o tom, Ze matka s dietatom sa odstahovala do XXXXX, ich Skole neprislo
Ziadne oznamenie o tom, Ze malolety XXXXX navstevuje Skolu v zahranici, teda si
tam plni povinnu Skolsku dochadzku a ani obvinena XXXXX neodhlasila svojho syna
z povinnej Skolskej dochadzky Skole, ktoru navstevoval predtym, ako s nim obvinena
odcestovala do zahrani€ia.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia z oznamenia XXXXX XXXXX,
XXXXX, ako aj nasledného vysluchu riaditela Skoly bolo nesporné, ze malolety
XXXXX si neplni povinnu Skolsku dochadzku, pricom matka neoznamila Skole, ze sa
so synom odstahovala do XXXXX atam dieta si riadne plni povinnu Skolsku
dochadzku, €o bolo zistené az v priebehu trestného stihania.

Zaroven, aj ked je nesporné, ze matka maloletého, teda obvinena XXXXX
odmietla povinné oCkovania svojho maloletého syna, zo znaleckého posudku vSak
nevyplyva, ze by bol ohrozeny tym jeho Zivot a zdravie a bol konstatovany znalcom
zdravy vyvin maloletého.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZe v priebehu trestného stihania, aj napriek neodhlaseniu a neinformovanosti
Skoly, kde si malolety plnil povinnu Skolsku dochadzku, bolo zistené, Ze malolety si
tuto Skolsku dochadzku plni vo XXXXX kde s nim obvinena XXXXX odcestovala
a napriek neabsolvovaniu povinnych ocCkovani a nezabezpeCeniu nedostatoCnej
stravy maloletému nebol ohrozeny na Zivote a jeho vyvin je zdravy, bolo potrebné
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit.

S poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



