OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 170/23/7713-18 Vranov nad Toplou 14.07.2023
EEC: 2-61-54-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: - €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: - €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Vranov nad Topfou pod spisovou
znaCkou ORP-122/VT-VT-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 10.04.2023 v Case priblizne o 01.50 hod. vo Vranove n/T na
ulici DIha na chodniku pred rodinnym domom s popisnym cCislom 799 pristupil s
macetou v ruke k nemu oproti iducim XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX so slovami ,zabijem ta" priCcom sa
dvakrat zahnal macetou smerom k XXXXX, ktory sa tomuto utoku uhol smerom
nabok a nasledne sa medzi XXXXX a XXXXX postavila tam pritomna XXXXX,
ktora XXXXX vzala macetu z ruky a polozila ju na miestnu komunikaciu na zem,
kde nasledne sa XXXXX opat zahnal pastou pravej ruky smerom k XXXXX, ktory
sa tomuto utoku uhol do strany a udrel XXXXX jeden krat do oblasti lavej Casti
hlavy, €¢oho nasledkom XXXXX spadol na zem a hlavou sa udrel o obrubnik
rodinného domu, ¢im tymto konanim XXXXX u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o
SVOQj Zivot.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vranov nad Toplou zo dna
10.04.2023, pod CVS:0ORP-122/VT-VT-2023 bolo za&até trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX za precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 10.04.2023 v Case priblizne o 01.50 hod.
vo Vranove n/T na ulici DIha na chodniku pred rodinnym domom s popisnym
Cislom 799 pristupil s macCetou v ruke k nemu oproti iducim XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX so slovami ,zabijem
ta" pricom sa dvakrat zahnal macetou smerom k XXXXX, ktory sa tomuto utoku uhol
smerom nabok a nasledne sa medzi XXXXX a XXXXX postavila tam pritomna
XXXXX, ktora XXXXX vzala macCetu z ruky a polozila ju na miestnu
komunikaciu na zem, kde nasledne sa XXXXX opat zahnal pastou pravej ruky
smerom k XXXXX, ktory sa tomuto utoku uhol do strany a udrel XXXXX jeden krat
do oblasti lavej Casti hlavy, Coho nasledkom XXXXX spadol na zem a hlavou sa
udrel o obrubnik rodinného domu, ¢im tymto konanim XXXXX u XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o svoj zivot.

Dria 6.6.2023 zo strany povereného prislusnika OO PZ vo Vranove nad
Topfou bol podany navrh na podanie obzaloby.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.



por. a vec som dfia 13.6.2023 odstupil mediacnému uradnikovi Okresného sudu vo
Vranove nad Topfou, ktory spis po vykonani uspesSnej mediacie dna 11.7.2023 vratil.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX uzavreli dha 10.7.2023 na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pred mediaCnhym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci
ktorej prehlasili, ze boli pouCeni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a
suhlasia s uzavretim zmieru. PoSkodeny v ramci mediacie vyhlasil, Ze vo i
obvinenému si ziadnu nahradu skody neuplatnuje.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a poSkodenému sa ospravediiuje.

Obvineny XXXXX dna 6.7.2023 zlozil na ucet Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou penaznu sumu 100,- € ur€enu na vSeobecne prospesné ucely.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska av zamestnani
hodnoteny kladne. V odpise z registra trestov nema zaznam o odsudeni. Vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR méa 2 zaznamy o priestupkoch na useku
dopravy spachanych v roku 2017 a 2019.

Je zamestnany ako zvaraé - SZCO, slobodny, bezdetny, nemajetny, Zije
v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, o ktorych sa stara.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na okolnosti spachaného precinu, na mieru zavinenia obvineného,
osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto
spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



