OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 245/23/7713-5 Vranov nad Toplou 01.08.2023
EEC: 2-61-59-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dila 2. 5. 2023 nasla v terminali Ceskoslovenskej obchodnej banky umiestnenom v
budove pobocky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Namestie Slobody 98,
Vranov nad Toplou ponechanu bankomatova platobnd kartu, vydanu k
podnikatelskému uctu SK 75 7500 0000 0040 2731 6767 XXXXX, nar. XXXXX,
ICO:50 973 151, XXXXX, XXXXX, okr. Vranov nad Topfou, tuto platobnu kartu si
zobrala a za pouZitia tejto bankomatovej platobnej karty vykonala tri bezkontaktné
platby bez zadania PIN koédu a to dnha 2.5.2023 v Case o 13:05:44 hod. v sume 0,64
€ v obchodnom dome Billa vo Vranove nad Topfou, v ¢ase o 13:14:15 v sume 45,14
€ na Cerpacej stanici SHELL, PreSovska 38 vo Vranove nad Topfou, v Case o
13:20:26 hod. v sume XXXXX,50 € v predajni NARNIA vo Vranove nad Toplou a tak
tymto svojim konanim spdsobila podnikatelovi XXXXX, ICO: 50 973 151, XXXXX,
XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, Skodu vo vySke 55,28 €.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 05.06.2023 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ Vranov nad Toplou pod
islom CVS:ORP-148/2-VYS-VT-2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a dna 30.12.2022 uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX Michalovej, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, okr.
Vranov nad Toplou za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvinena dna 2. 5. 2023 nasla v terminali Ceskoslovenskej obchodnej banky
umiestnenom v budove poboéky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. Namestie
Slobody 98, Vranov nad Toplou ponechanu bankomatovu platobnu kartu, vydanu k
podnikatelskému uctu SK 75 7500 0000 0040 2731 6767 XXXXX, nar. XXXXX,
ICO:50 973 151, XXXXX, XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, tuto platobnu kartu si
zobrala a za pouzitia tejto bankomatovej platobnej karty vykonala tri bezkontaktné
platby bez zadania PIN koédu a to dnha 2.5.2023 v Case o 13:05:44 hod. v sume 0,64
€ v obchodnom dome Billa vo Vranove nad Topfou, v ¢ase o 13:14:15 v sume 45,14
€ na Cerpacej stanici SHELL, PreSovska 38 vo Vranove nad Topfou, v Case o
13:20:26 hod. v sume XXXXX,50 € v predajni NARNIA vo Vranove nad Toplou a tak
tymto svojim konanim spdsobila podnikatelovi XXXXX, ICO: 50 973 151, XXXXX,
XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, Skodu vo vySke 55,28 €.

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu ako obvinena dna 4.7.2023
k spachaniu skutku dobrovolne priznal a bola si vedoma svojho konania a vyjadrila
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, priCom spachanie skutku
a pravdivost' tvrdeni obvinenej potvrdzuju aj ostatné ddkazy zabezpeCené v ramci
pripravného konania.

Obvinena XXXXX vypovedala, ze dna 2.5.2023 bola vo Vranove nad Topfou,
lebo i8la do bankomatu do Ceskoslovenskej obchodnej banky, ktora je na Namesti
Slobody, kde chcela vybrat’ peniaze a to 400,- €. Ked priSla k bankomatu, ktory je
dnu v pobocCke v takej chodbiCke a chcela vlozit svoju bankomatovu kartu do
bankomatu tak zistila, Zze v bankomate sa nachadza cudzia bankomatova karta. Tuto
bankomatovu kartu vybrala a dala ju do vrecka. Potom do bankomatu vlozila svoju
bankomatovu kartu a vybrala som 400,- €. Potom iSla do predajne BILLA vo Vranove
nad Toplou, kde si kupovala vodu a tak skuSala zaplatit tou kartou o nasla v
bankomate a tato fungovala, dalo sa s fiou bezkontaktne zaplatit. Potom iSla so
svojim autom s VT511CJ, Skoda Fabia, &ervenej farby na benzinku Shell vo Vranove
nad Toplou, kde natankovala a zase zaplatila platobnou kartou, ktoru nasla. Potom
iSla dalej do predajne Narnia vo Vranove nad Toplou, ktora je pri Tescu a tam kupila
nejaku chémiu na zeleninu a opat’ zaplatila platobnou kartou, ktoru nasla. Potom
platobnu kartu, ktoru nasSla niekde zahodila. ISla eSte do Tesca, kde tiez urobila
nakup, ale platila uz svojou platobnou kartou. Vyslovila futost' k Cinu, ktory spachala
a Skodu v plnom rozsahu nahradila.



K predmetnej veci bol vypoCuty svedok poSkodeny XXXXX oznamil, ze
podnika v oblasti taxisluzby s nazvom XXXXX, 1€0:50973151 a na tento G&el ma
zriadeny podnikatelsky ucet SK 75 7500 0000 0040 2731 6767. Dna 2.5.2023 bol v
pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky vo Vranove nad Toplou, kde chcel na
podnikatelsky ucet SK 75 7500 0000 0040 2731 6767 vlozit peniaze. Terminal
uvadzal chybu, Ze finanéné prostriedky nebolo mozné vlozit a preto odiSiel prec. V
ten isty den iSiel do TrebiSova a tam chcel vlozit' financné prostriedky okolo 22.00
hod.. Ked chcel vlozit' kartu do bankomatu zistil, ze platobnu kartu nema. Nasledne
prehladal auto a ked sa vratil domov aj dom, ale kartu nenaSiel. Na dalSi den, teda
3.5.2023 bol v CSOB v TrebiSove nahlasit stratu platobnej karty a tam mu bolo
pracovnikom oznamené, Ze karta bola tri krat bezkontaktne pouZzita a tak dal kartu
zablokovat. Zistil, Zze vSetky platby boli vykonané vo Vranove nad Topfou dna
2.5.2023 a to v predajni Narnia v sume XXXXX,50 €, Cerpacej stanici Shell v sume
45,14 € a v OD Billa v sume 0,64 € a celkovo bolo zaplatenych 55,28 €. PoSkodena
mu Skodu v celom rozsahu nahradila. PoSkodeny XXXXX po pouceni podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a
uviedol, Ze sa uz nepripaja k trestnému konaniu.

Dalej skutkovy stav je preukazany listinnymi dékazmi. K svojmu oznéameniu
XXXXX dolozil pohyby na ucte uc¢tu SK 75 7500 0000 0040 2731 6767 zo dia
2.5.2023 a tiez aj mailovu spravu z Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. k &asom
neopravnenych platieb. Analyzou udajov z kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice
Shell a obchodného domu Billa doru¢enych k vySetrovaciemu spisu bolo zistené, ze
dna 2.5.2023 v Case o 13:14 hod. sa na Cerpacej stanici Shell vo Vranove nad
Topfou, PreSovska ulica nachadzala XXXXX a vykonala platbu za pouzitia platobnej
karty a taktiez v ¢ase o 13:05 hod. sa nachadzala pri pokladni €. 2-3 v obchodnom
dome Billa vo Vranove nad Toplou a vykonala platbu platobnou kartou.

Skutkovy stav veci po jeho pravnom vyhodnoteni vykazuje vSetky znaky
stihaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku.
Pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava, prepravuje,
obstara si alebo si inak zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok. Precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny prostriedok.

Na obvinenu XXXXX bol zabezpeCeny vypis z registra trestov a registra
priestupkov, kde obvinena doposial nema Ziaden zaznam. TaktieZ bola zabezpecena
sprava z Obecného uradu XXXXX, z ktorej plynie, Ze doposial nebola obvinené
prejedavana komisiou verejného poriadku a jedna sa o obCana obce s kladnou
charakteristikou. Su€astou spisu je aj sprava od zamestnavatela obvinenej Tesla
Stropkov podla, ktorej obvinena je bezproblémovym a vzornym zamestnancom, bez
disciplinarneho postihu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o
jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a c)
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti mam za to, Ze podmienky na postup
podlfa § 216 odsek 1 Tr. por. splnené boli, azarovenn bola obvinenej urena
primerana skusobna doba, ato vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania, a ktoru je
mozné z hfadiska dosiahnutia ucelu trestného konania povazZovat za dostato¢nu.

Vzhladom na osobu obvineného ajeho doterajSi ZzZivot, ako ivzhladom
na okolnosti pripadu mozno povazovat rozhodnutie tzv. odklonom v tresthom konani
v predmetnej veci za dostaCujuce. Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby bude
viest riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skusSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o osved€eni sa obvineného
alebo o pokracovani v trestnom stihani bez zavinenia obvineného, ma sa za to,
Ze sa osvedcil.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



