OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 617/20/7713-14 Vranov nad Toplou 31.05.2021
EEC: 2-61-63-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.04.2020 doposial v obci XXXXX, okr. XXXXX, ako aj na inych
miestach, si ako zakonny otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, vo i tejto umyselne
neplnil pravidelne vyzZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym,
Ze aj, ked bol zamestnany, svoju vyzivovaciu povinnost’ si riadne a v€as neplnil a to
aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna
XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzZivné na svoju dcéru XXXXX sumou
120,00Eur mesacne k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, ¢im dlhoval na
vyzivnom posSkodenej XXXXX sumu 1080,00Eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.



ORP- XXXXX zo dia XXXXX, bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol poverenym prisluSnikom PZ
predloZeny spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania,
vedeného voci obvinenému XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1) Trestného zakona z dévodu, Ze obvineny si svoj dlh na vyzivnhom vo i
poskodenej XXXXX prostrednictvom exekutora uhradil.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze na svoju dcéru
XXXXX od mesiaca april 2020 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. Kedze si neplnil
vyzZivovaciu povinnost jeho byvala priatelka XXXXX poziadala o exekuciu, ktora sa
voCi nemu zacCala v decembri 2020. V mesiaci marec 2021 bola XXXXX zaslana
suma 941,00Eur a v mesiaci april 2021 suma 516,90Eur, ¢im bol uhradeny dlh na
vyzivnom. Zarovef uviedol, ze z vyplaty mu zamestnavatel bude zrazat vyzivné
v sume 120,00Eur.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi na €.I. 37-47 a &.l. 95-105
potvrdila, Ze obvineny XXXXX je otcom jej dcéry Laury, na ktoru si od mesiaca april
2020 riadne neplnil vyzivovaciu povinnost. Dcéra ma zdravotné problémy, z dévodu
ktorych ma zvySené vydavky na lieky a rehabilitacie. Obvineny si prostrednictvom
exekutorky XXXXX uhradil cely dih na vyzivnhom a to dnha 26.03.2021 jej na ucet bola
pripisana suma 941,00Eur a dna 22.04.2021 suma 516,90Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu su spravy exekutora XXXXX, z ktorych je taktiez
zrejmé, ze doslo k uhrade dlhu na vyzivhom a na C.l. 1566 vySetrovacieho spisu sa
nachadza vypis z uctu, z ktorého je zrejmeé, ze dna 21.05.2021 bola poskodenej
XXXXX zaslana suma vyzivného 120,00Eur.

Skuto€nost, ze obvineny XXXXX je otcom maloletej XXXXX, nar. XXXXX, je
zrejma z rodného listu nachadzajucom sa vo vySetrovacom spise na C.1. 54.

VysSka vyzivného, ktoru je obvineny povinny pinit je zrejma z rozsudku
Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna XXXXX a predstavuje sumu 120,00Eur
mesacne.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvineny XXXXX si dlh
na vyzivnhom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko



trestnost ¢inu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



