OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 851/17/7713-8 Vranov nad Toplou 12.03.2018
EEC: 2-61-64-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona vo vyske 150,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Slovenska Kajfia pod spisovou znackou ORP-
637/SJ-VT-2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny dna 3.7.2017 v Case 0 20.12 hod. na vodnej nadrzi ,BOR" Tovarne, okres
Vranov n/T v rybarskom reviri €. 4-3860-1-1 na lovhom mieste nachadzajucom sa na
brehu oproti Statnej ceste lovil ryby na jednu udicu, pricom pred zacatim lovu ryb do
prehfadu o ulovkoch nezapisal datum a miesto lovu, nakolko ho nemal pri sebe, ¢im
porusil ustanovenie § 12 pism. d) zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve, teda
neopravnene zasiahol do vykonu rybarstva tym, ze zacal lov bez zapisania datumu
a miesta lovu, ¢im vSak Miestnej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu Vranov

n/T nespésobil Ziadnu Skodu na majetku, nakolko neulovil Ziadnu rybu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Kajia zo dna
28.11.2017, CVS:ORP-637/SJ-VT-2017 bolo postupom podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie pre precin pytliactvo
podfa § 310 ods.1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny XXXXX dna 3.7.2017 v ¢ase 0 20.12 hod. na vodnej nadrzi ,BOR" Tovarne,
okres Vranov n/T v rybarskom reviri €. 4-3860-1-1 na lovhom mieste nachadzajucom
sa na brehu oproti Statnej ceste lovil ryby na jednu udicu, priCom pred zacatim lovu
ryb do prehfadu o ulovkoch nezapisal datum a miesto lovu, nakofko ho nemal pri
sebe, ¢im porusil ustanovenie § 12 pism. d) zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve,
teda neopravnene zasiahol do vykonu rybarstva tym, Ze zacal lov bez zapisania
datumu a miesta lovu, ¢im v3ak Miestnej organizacii Slovenského rybarskeho zvazu
Vranov n/T nespdsobil Ziadnu Skodu na majetku, nakolko neulovil Ziadnu rybu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku priznal. Diia 15.12.2017 v procesnom
postaveni obvineného po zakonnom pouceni vypovedal, Zze dna 3.7.2017 sa
spolo¢ne so svedkom Hornikom vybrali chytat’ ryby na rybnik v obci Tovarne, okres
Vranov n/T. Po prichode na miesto vSak zistil, Ze si zabudol svoj rybarsky zvazovy
listok na rok 2017 a preto ryby nezacal chytat. Po nejakomcCase ked ryby nebrali
a nikto okrem nich na rybniku nebol ho jeho kolega Hornik nabadal, aby si nahodil aj
on udicu, ked aj tak nikto nepride. On ho posluchol a svoju udicu si nahodil, aj ked
mal vedomost, ze pri sebe nemal rybarsky listok. V ¢ase okolo 20.00 hod. k nim
prisli dva Clenovia rybarskej straze, priCom vtom cCase boli nahodené 3 udice
z ktorych dve patrili svedkovi Hornikovi a jedna udica bola jeho. Hornik ked uvidel,
Ze prichadza rybarska straz tak chcel narychlo jednu udicu zloZit, ¢o sa mu vSak
nepodarilo a udica sa mu zasekla v konaroch. V zavere svojej vypovede obvineny
XXXXX vyhlasil, ze skutok spachal a prejavil aj [Utost nad svojim protipravnym
konanim.

Priznanie obvineného ajeho vypoved je podporovana aj dalSimi vo veci
vykonanymi dékazmi.

Svedok XXXXX ktory je ¢lenom rybarskej straZze a svedok XXXXX v podstate



zhodne vypovedali, Zze v uvedeny den vo ve€ernych hodinach sa spolu vybrali na
vodnu nadrz BOR v obci Tovarne za ucelom vykonania kontroly rybarov. Po prichode
k nadrzi tam zbadali dvoch muzov ktori mali nahodenu tri udice, jeden muz stal pri
udiciach a ten druhy trochu obdaleC. Ked tuto dvaja uvideli, tak jeden z nich, ten pri
udiciach zacCal rychlo stahovat vlasec, avSak ten sa mu zasekol do konarov.
Z obsahu vypovede tychto svedkov dalej vyplyva, Zze svedok Hornik mal najprv
snahu nejako sa s nimi dohodnut aby sa konanie obvineného Polaceka nemuselo
rieSit, avSak ked videl, ze Clen rybarskej straze je neustupny, tak sa priznali, ze ten
druhy muz nemal pri sebe doklady. Nasledne na miesto privolali hliadku policie.

Aj svedok Hornik potvrdil skutkovy dej v zmysle priznania obvineného
Polaceka. Ten vypovedal, ze dna 3.7.2017 spolo¢ne s obvinenym prisli na rybnik do
Tovarneho, rozlozili sa, ale kedZe obvineny XXXXX zabudol rybarsky listok doma,
tak ten spocCiatku ryby nechytal. Vo veCernych hodinach okolo20.00 hod. ked sa mu
zachytil vlasec na konaroch, tak si nahodil svoju udicu aj obvineny XXXXX. Vtedy
k nim prisli dvaja muzi z ktorych sa jeden predstavil ako Clen rybarskej straze a zistil,
Ze mali nahodené tri udice, no povolenie mal pri sebe len svedok Hornik.

XXXXX ako splnomocneny zastupca za posSkodeného Miestna organizacia
Slovenského rybarskeho zvazu Vranov n/T vypovedal, Ze nakolko obvineny XXXXX
neulovil Ziadnu rybu tak poSkodenej strane nevznikla Ziadna Skoda na majetku.
Ztohto dbvodu si preto voCi obvinenému Polacekovi v tresthom konani ani
neuplatnili narok na nahradu Skody. PosSkodeny vyslovne suhlasil s podmienecnym
zastavenim trestného stihania alebo s uzavretim zmieru.

Miesto spachania trestného Cinu a dalSie okolnosti jeho spachania vyplyvaju
zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu OO
PZ Slovenska Kajia CVS:ORP-392/SJ-VT-2017.

V zmierovacom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom OS Vranov
n/T dna 8.2.2018 obvineny XXXXX opatovne olutoval spachanie skutku, vykonal
vyhlasenie ktorym priznal spachanie skutku, suhlasil s uzatvorenim zmieru
a suCasne sa s poskodenym dohodol o zlozeni sumy 150 € urCenu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona, pricom tuto sumu obvineny XXXXX zloZil na u€et prokuratury. S uzavretim
zmieru vyslovne suhlasil aj zastupca poskodeného.

Podla ustanovenia § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody , alebo odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a
c) zlozi na uc€et sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato penaznu suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné



a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX bol doposial raz sudne trestany a to rozsudkom OS VT zo
dria 9.3.2009, sp. zn. 2T 38/09 pre trestny Cin skratenie dane podla § 276 ods.1,
ods.2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani 2 roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vtrvani 3 roky.
V sku€obnej dobe sa osvedcil a toto odsudenie je zahladené. V ustrednej evidencii
priestupkov  ma uvedenych 6 zaznamov o priestupkoch, priCom vo vSetkych
pripadoch ide o priestupky na useku cestnej premavky. Je nezamestnany, Zenaty
a s manzelkou vychovava dve dceéry. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny
vSeobecnymi udajmi.

Poskodena strana sa vyslovne vzdala naroku na nahradu Skody vo i
obvinenému, kedze Ziadna majetkova Skoda jej ani nevznikla a obvineny XXXXX
suCasne zlozil na ucet prokuratury sumu 150 € urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, tato suma s prihliadnutim
na to, Ze je nezamestnany je primerana aj zavaznosti spachaného trestného &inu. Co
sa tyka povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenia, tak Trestny zakon pre trestny Cin pytliactva podfa § 310
dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Obvineny spachal sice
umyselny trestny Cin, avSak jeho protipravne konanie v danom pripade spocivalo
v love ryb bez toho, zeby pri sebe mal povolenie, toto vSak v skutocnosti mal platné,
no zabudol si ho doma. Hodnotiac mieru zavaznosti tohto konania obvineného, ako
aj mieru akou bol dotknuty verejny zaujem a skutoCnost, Zze Ziadna priama Skoda
spésobena nebola, v porovnani s ostatnymi druhmi a intenzitou protispolocenskych
konani som dospel k zaveru, ze vtomto pripade sa nevyhnutne nevyzaduje dalSie
represivne pdsobenie vo forme ukladania trestu odnatia slobody ¢i zakazu Cinnosti
a na napravu obvineného postaci uz doterajSi priebeh trestného konania.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno povazovat takyto spésob rozhodnutia
resp. ukoncCenia trestného konania za dostacCujuci, Co naSlo svoje vyjadrenie vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost' (§ 215 ods.6 Trestného poriadku)

JUDr. Viliam Loda
prokurator



