OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 27/20/7713-3 Vranov nad Toplou 16.03.2020
EEC: 2-61-68-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.08.2019 doposial v obci XXXXX, okr. XXXXX si ako zakonny otec
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
vocCi tymto umyselne pravidelne neplnil vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo
Zakona o rodine tym, ze si sam aktivhe nehladal zamestnanie, aby si tak mohol
vyzivovaciu povinnost riadne av€as plnit ato aj napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo diia XXXXX a rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX zo diia XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivné na svoje
maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne na kazdé z nich k rukam matky deti XXXXX, nar. 03.03.1982, ¢im dlhoval
na vyzivhom poskodenej XXXXX sumu 56,22Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dnha 12.01.2020, bolo podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods.3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je otcom XXXXX a XXXXX a XXXXX, u ktorych boli vykonané
testy DNA na urCenie otcovstva, ktoré potvrdili jeho otcovstvo. Na svoje deti neplatil,
tak ako mal. Z uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu a len prilezitostne pracuje
brigadnicky. Vie o dlhu na vyzivnhom vo vyske 56,22Eur.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze obvineny XXXXX
je otcom jej maloletych detXXXXX, XXXXX a XXXXX, na ktoré bol zaviazany
plnenim vyzivovacej povinnosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta. Od augusta 2019 si riadne neplni vyZivovaciu povinnost a svoje deti
nenavstevuje a ani inym spésobom sa nepodiela na ich vyzivovacej povinnosti.
O nahradné vyzivné nepoziadala.

Zo Sekovych ustrizkov tvoriacich sucast’ vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze
obvineny zaslal poskodenej XXXXX dna XXXXX sumu 27,32Eur, dina XXXXX sumu
54,00Eur, diia XXXXX sumu 54,00Eur, dha XXXXX sumu 80,00Eur, dfia XXXXX
sumu 54,00Eur, dria XXXXX sumu 80,00EWur, dna XXXXX sumu 140,00Eur a dna
XXXXX sumu 142,60Eur.

Z rozsudkov Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo dna 08.11.2017 a ¢.k.
XXXXX zo dna XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je otcom maloletych deti
XXXXX XXXXX a XXXXX, na ktoré bol zaviazany plneni vyZzivovacej povinnosti
v sume 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
zanedbania povinnej vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX si dlh na
vyzivnom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



