OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 86/21/7713-9 Vranov nad Toplou 06.07.2021
EEC: 2-61-68-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 223 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dna v mesiaci september 2020 vo ve€ernych hodinach na
luke za romskou osadou, v obci XXXXX, okr. XXXXX vykonal pohlavny styk s mal.
XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX XXXXX to aj napriek tomu, ze vedel o tom, ze tato
v tomto Case nedoviSila patnasty rok svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP- XXXXX zo dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie XXXXX suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny ml. XXXXX vyuZijuc svoje pravo, odmietol v predmetnej trestnej veci
vedenej voCi nemu vypovedat.

V priebehu trestného stihania bola vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra XXXXX. XXXXX. navstevovala zakladnu
Skolu v obci XXXXX, okr. XXXXX. Dcéra jej povedala, Ze ona je vSetkému na vine
nakofko ona vtedy obvineného ml. XXXXX stiahla, lebo ona potrebovala sex. Jej
dcéra bola doma z detského domova uz na Vianoce 2019. Dcéra jej povedala, ze
pohlavny styk bol dobrovolny, za¢ala ho ona. V zavere v svojej vypovede uviedla, Ze
na obvineného ml. XXXXX sa nehneva a to, ¢o sa stalo a jej dcéra ostala tehotna, je
na vine jej dcéra, ktora ho sama stiahla na pohlavny styk.

V priebehu trestného stihania bola vypoc€uta aj mal. XXXXX.XXXXX., ktora na
C.l. 41-53 uviedla, Zze na poli za rdmskou osadou ide o luku, ktoru nazyvaju Majer
mala pohlavny styk s obvinenym ml. XXXXX XXXXX bolo to niekedy minulého roku,
no mesiac nevie uviest len to, Ze bola tma. Prv sa bozkavali a potom mali spolu
pohlavny styk, ktory bol dobrovolny z jej strany, no obvineny nechcel a v tom Case sa
ani velmi nepoznali. Byvaju tieZ od seba dalej a obvineny byva na osade dole, a ona
s rodicmi az hore. Kolko ma rokov sa jej nepytal a az potom neskér, teda ked sa
stretli nahodne vonku €o bolo uz po pohlavhom styku. Zaroven uviedla, Ze eSte
v Case svojho pobytu v domove mala pohlavny styk s XXXXX, no otcom jej dietata je
obvineny XXXXX XXXXX. V €ase ked mali spolu pohlavny styk bol opity, ani nevedel
¢o hovoril a robil, pricom ona bola v tom Case triezva.

Vek mal. XXXXX.XXXXX. je zrejmy zrodného listu tvoriaceho sucast
vySetrovacieho spisu na ¢€.I. 70 XXXXX zaroven sucast vySetrovacieho spisu na €.1.
71 tvori aj rodny list mal. XXXXX, nar. XXXXX, ktorej matkou je XXXXX.XXXXX., nar.
XXXXX.

Z lekarskej spravy na C.l. 67 plynie zaver, zZe kotehotneniu mal.
XXXXXXXXXX. doslo od 15.- 20.septembra 2020, teda pred doviSenim 15.roku jej
Zivota.

KedzZe obvineny ml. XXXXX v €ase pohlavného styku s mal. XXXXX. XXXXX.
nevedel o tom, Ze tato v tom Case nedovrSila 15. rok svojho veku, teda z jeho strany
nedo$lo k naplneniu pojmovych znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nedoSlo k naplneniu
subjektivnej stranky vysSie uvedeného zlocinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



