OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 244/19/7713-30 Vranov nad Toplou 09.07.2021
EEC: 2-61-70-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pravnicka osoba spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX

XXXXX, XXXXX  XXXXX, 1CO: XXXXX, predmet Cinnosti — maloobchod,
velkoobchod a iné, v ramci vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti a prostrednictvom
svojho konatefa XXXXX, nar. XXXXX v priebehu zdanovacieho obdobia XXXXX
skratila dan z pridanej hodnoty v celkove] sume XXXXX € ku Skode Slovenskej
republiky, zastupenej Dafovym uradom XXXXX, pobocka Vranov nad Toplou tym, Ze
poruSila ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism.
a) zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
a to tym spésobom, Ze za zdanovacie obdobie XXXXX si uplatnila odpocCitanie dane
z doSlych faktur XXXXX od spolo¢nosti XXXXX., tj. z dokladov ktoré neboli k
danovej kontrole predlozené a ktoré boli zahrnuté v podanom riadnom danovom
priznani na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdafovacie obdobie, podané
elektronicky dna XXXXX, €¢im jej vznikol rozdiel dane v sume XXXXX €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho (nakolko uvedena spolocnost bola ku diu 13.08.2020 ex offo vymazana
z obchodného registra SR).

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pravnickej
osobe spolognosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX, s predmetom cinnosti - maloobchod, velkoobchod a iné, pre zloCin skratenie
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Zze obchodna spolocnost XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v ramci vykonu svojej podnikatelskej &innosti a
prostrednictvom svojho konatefa XXXXX, nar. XXXXX v priebehu zdafiovacieho
obdobia XXXXX skratila dan z pridanej hodnoty v celkovej sume XXXXX € ku Skode
Slovenskej republiky, zastupenej XXXXX XXXXX, pobocka XXXXX tym, ze porusila
ustanovenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a to
tym spdsobom, Ze za zdanovacie obdobie XXXXX, t.j. z dokladov ktoré neboli k
danovej kontrole predlozené a ktoré boli zahrnuté v podanom riadnom danovom
priznani na dani z pridanej hodnoty za uvedené zdarovacie obdobie, podané
elektronicky drfia XXXXX ¢&im jej vznikol rozdiel dane v sume XXXXX €.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ Vranov nad Topfou predlozil tunajSej prokurature navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na
ust § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku per analogiam.

Preskumanim navrhu vySetrovatela bolo zistené, Ze tento je dévodny, nakolko
stihana pravnicka osoba uz neexistuje, nakolko ku diu 13.08.2020 doSlo ex offo k jej
vymazu z Obchodného registra Slovenskej republiky.

Kvymazu spolocnosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 1CO: XXXXX, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu v Presove,
oddiel XXXXX do$lo na zdklade uznesenia Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX zo
dina XXXXX na zaklade navrhu XXXXX so sidlom v XXXXX, pobolka XXXXX.
Z odévodnenia vySSie uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatel sa domahal,
aby sud zruSil obchodnu spoloCnostXXXXX. Svoj navrh odévodnil tym, ze
spolocnost’ si nesplnila povinnost ulozit do zbierky listin u¢tovnu zavierku za
najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe, ¢im vznikol dévod na zruSenie
spolo¢nosti bez likvidacie v zmysle § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného zakonnika,
pricom skutkovy stav sud zistoval z listin predlozenych navrhovatelom, z
registrového spisu obchodnej spoloCnosti a zo zbierky listin. Podla vypisu z
obchodného registra spolo¢nost nesplnila povinnost ulozit do zbierky listin
individualnu uctovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po
sebe, kde oznamenie o zacati konania o zruSenie obchodnej spoloCnosti bez
likvidacie sud v zmysle ust. § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika zverejnil v
Obchodnom vestniku, ktoré bolo publikované dna XXXXX pod XXXXX k XXXXX
Podfla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika sud na navrh statneho organu, na navrh
osoby, ktora osvedCi pravny zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o
zruSeni spolo€nosti, ak a) sa v prislusnom kalendarnom roku nekonalo valné



zhromazdenie alebo ak v Case dlhSom ako tri mesiace neboli ustanovené organy
spolo¢nosti, b) spolo€nost’ strati opravnenie na podnikanie, ¢) zaniknu predpoklady
ustanovené zakonom na vznik spolo€nosti, d) spolo¢nost porusi povinnost' vytvorit
alebo doplnit rezervny fond podla tohto zakona, e) spolo€nost’ poruSuje povinnost
podfa § 56 ods. 4, f) spoloCnost nesplnila povinnost ulozZit do zbierky listin
individualnu uctovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po
sebe, g) spolognost nespifia podmienky podla § 2 ods. 3. Podla § 68 ods. 8
Obchodného zakonnika, sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti
zistuje, ¢i ma spoloCnost obchodny majetok. Ak sud zisti, Ze spoloCnost ma
obchodny majetok, ktory postacCuje na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za
vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni spolo¢nosti a nariadi jej likvidaciu. Sud
teda dospel k zaveru, Zze v danom pripade je splneny dévod na zruSenie spoloCnosti
sudom bez likvidacie, a to v zmysle ustanovenia § 68 ods. 6 pism. f) Obchodného
zakonnika. Spolo¢nost neulozila do zbierky listin individualnu uctovnu zavierku za
najmenej dve uctovné obdobia nasledujuce po sebe, o v ramci dikcie zakona
znamena, ze spolocnost nema majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha XXXXX, s tym, Ze podla
§ 8 ods. 1 zak. €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doslo k vymazu udajov z Obchodného registra SR ku dnu
XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze Okresny sud v XXXXX tak
rozhodol napriek tomu, Ze o stihani danej pravnickej osoby bol upovedomeny dna
XXXXX a neboli splnené podmienky s poukazom na ust. § 25 ods. 2, ods. 4 zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 1 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ak tento
zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucCuje, na trestnu zodpovednost
pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na
trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.

Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanika ku drfiu vymazu
z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 68 ods. 2
Obchodného zakonnika zaniku spolo¢nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa
takisto nevyzaduje, ak spoloCnost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z
dévodu, zZe majetok upadcu nestaCi na uhradu vydavkov a odmenu spravcu
konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po
ukonc€eni konkurzného konania nezostane spoloCnosti Ziaden majetok. Podla § 68
ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika spolo¢nost sa zruSuje odo dnha uvedeného v
rozhodnuti sudu o zruSeni spoloCnosti, inak odo dna, ked toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost.



Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maros Kuruc
prokurator



