OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 54/21/7713-19 Vranov nad Toplou 14.07.2021
EEC: 2-61-71-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 851/34 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 440 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 440 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v Case okolo 08.00 hod., klu€om poskodila XXXXX farby, ktoré bolo
odstavené pred jej domom na krajnici vozovky na adrese XXXXX XXXXX XXXXX a
to tym spOésobom, Ze klu€om preSla po viacerych Castiach vozidla, a to tak, ze
poskodila 3 diely auta a to predné lavé dvere vodi€Ca, zadné lavé dvere a zadny lavy
blatnik, kde vytvorila viac ryh, ¢im poskodila jeho lak a tymto svojim konanim
spbsobila XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vyske XXXXX.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanymi dékazmi vysluchmi svedkov, poskodenej, ako aj ostatnymi vo veci
zabezpeCenymi listinnymi dbkazmi bolo preukazané, Ze sa obvinena skutku
dopustila tak, ako je popisané v skutkovej vete predmetného uznesenia. Za
pritomnosti XXXXX bola pouena vzmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku
o podmienkach a doésledkoch zmieru, poucenie vzala na vedomie. Ustanoveny
obhajca poziadal o moznost odstupit vec na mimosudne konanie na postup podla §
220 Trestného poriadku. Poskodena strana bola rovnako o podmienkach zmieru
vzmysle § 220 Trestného poriadku v pripravhom konani pouéena a k tomuto
postupu dala suhlas.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu poverenym prislusnikom s navrhom na
meritérne rozhodnutie som tento preskumala, pricom som mala za to, ze v danom
v pripade aj vzhlfadom na neskorSi podnet ustanoveného obhajcu na konanie
o zmieri v zmysle § 220 Trestného poriadku su splnené podmienky, na odstupenie
veci na mediacné konanie.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu po ukon€eni mediacného konania spolu
so zavereCnou spravou probacného a mediacného uradnika o vysledku mediacie
vratane jej priloh, vyhlasenim obvinenej podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a dohodou o zmieri v zmysle § 220 Trestného poriadku, som dospela k
zaveru, ze uobvinenej su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

V danom pripade sa trestné stihanie vedie pre precin, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Z predlozenej dohody o zmieri
a spravy o vysledku mediacie je zrejmé, Zze obvinena po pouceni podla § 220
Trestného poriadku, dala suhlas k tomuto postupu a urobila vyhlasenie o tom, ze
spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu, tak ako je popisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Toto vyhlasenie urobila slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
a s poSkodenou stranou uzatvorila Dohodu o zmieri, v zmysle ktorej dia XXXXX aj
uhradila spésobenu Skodu vo vyske XXXXX €. PoSkodena strana vyhlasila, Zze tymto
vyplatenim a osobnym ospravedlnenim su jej naroky na nahradu Skody v pinej miere
vysporiadané. Obvinena zlozila v zmysle § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
na ucet Okresnej prokuratury pefiaznu sumu urCenu Ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vySke 100 €. Pri urceni
sumy sa prihliadalo na povahu azavaznost spachaného precinu, osobu
obvinenej, jej osobné a majetkové pomery.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania budu finan¢né Ciastky v sume 100,- EUR zaslané Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

K osobe obvinenej je potrebné konStatovat jej doterajSiu bezuhonnost,
doposial nebola sudne trestana, ani priestupkovo rieSena. Je starobnou
dochodkyriou.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vychadzajuc zvysSSie uvedeného vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného Cinu, mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem
(S8kodlivy nasledok tohto trestného Cinu bol obvinenou v plnom rozsahu napraveny),
na osoby obvinenej (doposial bezuhonna), jej osobné a majetkové pomery, samotny
postoj k spachanému trestnému Ccinu ak naslednému odstraneniu nasledkov
trestného Cinu, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Zuzana Hodovancova
prokuratorka



