OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 433/19/7713-27 Vranov nad Toplou 08.04.2020
EEC: 2-61-74-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistené dni v mesiaci februar XXXXX vo ve€ernych hodinach v rodinnom
dome v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, vykonal najmenej trikrat pohlavny styk
s mal. XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom, ze tato
v tom Case nedovrSila 15. rok svojho veku

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, kladeného mu za vinu, priznal
a vo svojej vypovedi uviedol, Ze vec€er u nich doma vo februari mal trikrat pohlavny
styk s mal. XXXXX.XXXXX., ktory aj ona chcela a vie, Ze ma 14 rokov.

Skuto€nost, ze mala dobrovolny pohlavny styk s obvinenym ml. XXXXX
potvrdila vo svojej vypovedi aj mal. XXXXX. XXXXX., pricom pohlavny styk mali trikrat
a vedel obvineny kolko ma rokov.

V priebehu trestného stihania bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie XXXXX za u€elom psychiatrického vySetrenia obvineného ml. XXXXX,
ktory nasledne vypracoval znalecky posudok po samotnom vysSetreni, tvoriaci sucast
vySetrovacieho spisu a z obsahu ktorého plynie zaver, Zze obvineny ml. XXXXX je
osobnostou s fahkou duSevnou zaostalostou a nezrelou sexualitou. Vzhladom na
lahku duSevnu zaostalost v strednom stupni debility a nezrelu sexualitu jeho
ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola zaniknuta. Vie pochopit vyznam
trestného konania. Prejavy sexualnej deviacie uobvineného zistené neboli
a vzhfadom k tomu znalec nenavrhuje Ziadnu ochrannu lieCbu. Znalec pri doplneni
svojho znaleckého posudku pri vypovedi uviedol, Ze obvineny nedokaze vysvetlit, ¢o
je to lubit niekoho, €o je to forma zbliZzovania v podobe bozkov a dotykov a tiez
pojmy tykajuce sa erotiky, teda nie je schopny pochopit samotnu podstatu skutku.

Z rodného listu na €.I. 129 je zrejmy vek maloletej XXXXX.XXXXX., ktora sa
narodila dria XXXXX a teda v ¢ase skutku mala 14 rokowv.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny ml. XXXXX
v Case spachania skutku mal zaniknutu ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, nebol
v Case skutku pre nepriCetnost trestne zodpovedny a bolo potrebné podlfa § 215
ods.1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny
v Case skutku pre nepri¢etnom nebol trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



