OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 433/19/7713-28 Vranov nad Toplou 08.04.2020
EEC: 2-61-75-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v €ase okolo 03.20 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX, po prichode na
dvor rodinného domu XXXXX a zisteni, Ze dvere rodinného domu su uzamknuté
z neomietnutej steny kyvanim rukou vybral malu tvarnicu a nasledne cez vzniknuty
otvor rukou z vnutra odomkol dvere a vosiel dnu, kde dosiel k posteli pod oknom, kde
v tom Case spala jeho druzka mal. XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX, ktoru po slovhom
nedorozumeni udrel rukou do tvare, pricom jej nespésobil Ziadne zranenie a z domu
odiSiel a poSkodenim muriva domu spdsobil majitelke domu poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX $kodu 10,00Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1) Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX za zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze do domu
ho volala jeho druzka XXXXX.XXXXX., preto vedel, ze tam bude. Ked si otvoril dvere
po odstraneni tvarnice a vosSiel do domu, tak sa pohadal so svojou druzkou a tuto
nasledne udrel do tvare rukou. V dome, kde voSiel predtym byval, no teraz byva
v inom dome vzdialenom 200 az 500 metrov.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Ze je vlastnickou rodinného domu, do
ktorého obvineny XXXXX vosiel. Skodu, ktoru jej spdsobil vybratim tehly uz opravil
a doniesol aj nové dvere. Ni¢ az také zlé neurobil a svojej druzke sa ospravedinil.
Neciti sa byt poSkodenou a nedava suhlas na trestne stihanie obvineného XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX, ako matka mal. XXXXX.XXXXX. uviedla, ze
XXXXX jej dcére nespbsobil ziadne zranenie, ani nekrvacala a obaja sa [ubia.
Nedava suhlas na trestné stihanie obvinenéhXXXXXI. XXXXX.

V zmysle ustanovenia § 211 ods.1) Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona mozno
zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného..

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat’ a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom Kk vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze trestné stihanie je
podmienené suhlasom poskodeného a poskodené nedali suhlas na trestné stihanie
obvineného ml. XXXXX bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie
zastavit, nakolko je trestné stihanie nepripustné.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



