OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 414/19/7713-25 Vranov nad Toplou 05.05.2020
EEC: 2-61-84-2020

UXXXXXNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

presne nezisteného dna, pravdepodobne v mesiaci maj 2019 v popoludnajSich
hodinach v obci XXXXX, okr. XXXXX, na miestnom cintorine poZadoval od mal.
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX vo vecCernych hodinach stretnutie za uc¢elom vykonania
pohlavného styku s tym, ze ak nevyhovie jeho poziadavke video, ktoré natoCil na
mobilny telefén mal. XXXXX.XXXXX. pri pohlavnom styku mal. XXXXX.XXXXX., nar.
XXXXX s mal. XXXXX.XXXXX., nar.XXXXX v budke na cintorine v obci XXXXX, okr.
XXXXX XXXXX zverejni a tiez ho poSle otcovi, pricom k pohlavhému styku medzi
nim a mal. XXXXX.XXXXX. nedoslo

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, sp. zn. ORPXXXXX zo dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1)
Trestného zakona a uznesenim zo diia 27.06.2019 bolo podfa § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za zlo€in vydierania podfa §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b, pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. f) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, zZe XXXXX.XXXXX.
a XXXXX.XXXXX. boli frajeri ado budky na cintorine iSli preto, aby mali spolu
pohlavny styk. XXXXX. mu dal svoj mobilny telefén s tym, aby ich spolu natocil. To aj
urobil a vratil mobil XXXXX. XXXXX. XXXXX. sa smiali a povedal XXXXX., aby mu
dal mobil, Ze video ukaze XXXXX. otcovi, ak by veCer XXXXX. neprisSla von. XXXXX.
povedal, nech pride veCer von, lebo ukaze video jej otcovi. XXXXX. vonku neprisla
aona je pekna, no robi Skaredé veci, aj sama sa kameruje v kupelni a potom to
rozposiela. Nie je pravdou to, o XXXXX. uviedla a za vlasy ju nechytil. On sam
nema mobilny telefén, tak natoCené video nemohol rozposlat. Pohlavny styk
8§ XXXXX.XXXXX. nechcel.

Svedok mal. XXXXX uviedol, Zze sam poprosil XXXXX, aby ich natocil na jeho
mobil, ktory mu dal, ked bude mat’ pohlavny styk s XXXXX.XXXXX.. Video chcel len
sam pre seba, aby sa mohol pozerat a nikomu ho neposlal. Po natoCeni mu XXXXX
telefon vratil. Jeho bratanec XXXXX mu zobral mobil a poslal si video na svoj mobil.
NepocCul, aby XXXXX nie€o chcel od XXXXX.XXXXX. za to, ze video neukaze a ni¢
zlé jej neurobil.

Mal. XXXXX.XXXXX. uviedla, ze XXXXX, ked ich v budke kameroval pri
pohlavhom styku s XXXXX. sa jej vyhrazal, Zze aj ona chce s fiou sex aak nie,
rozposle video jej otcovi, ako aj ostatnym v ich osade. Ked vychadzala von z budky
ju chytil za vlasy a povedal jej, Ze s flou aj on chce sex, lebo inak rozposle video po
ich osade a aj jej otcovi. Mobil, ktorym ich natacal XXXXX patril XXXXX. XXXXX..

Zo znaleckého posudku z odvetvia psycholégie vypracovaného na mal.
XXXXXXXXXX. plynie zaver, Ze jej vnimanie je preladované v sulade s jej tuzbami
a emoéciami. S vacSou pravdepodobnostou mozno u nej predpokladat sklony ku
konfabulacii. Za aktéra zverejnenia videa povazuje XXXXX. U mal. XXXXX. XXXXX.
nebolo zistené zavazné narusenie jej psychického stavu.

U obvineného ml. XXXXX neboli zistené sklony ku skresfovaniu skutoCnosti
VO svoj prospech alebo v prospech inych osdb, ani sklony k zatajovaniu skuto¢nosti
a taktiez ani sklony vypovedat nepravdivo a neuplne, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku XXXXX odvetvia psycholdgie vypracovaného na obvineného.

Svedkyna-poskodena XXXXX uviedla, Ze dcéra jej povedala, ¢o sa stalo, ze
ak s nim nepdjde video posle im, ako rodiCom. Spociatku sa jej dcéra hanbila pred
rodinou a svoje konanie olutovala a bola aj na spoved. Svojej dcére odpustili, no
sprisnili jej denny rezim.

SucCast vySetrovacieho spisu tvori aj znalecky posudok XXXXX odboru
kriminalistiky, XXXXX obsahu ktorého plynie zaver, Zze v mobilnom teleféne bolo



video preposlané od blizSie nezisteného pouZzivatefa dna 28.05.2019 pomocou
aplikacie,, Facebook Messenger‘ a do mobilného telefénu bol zaznam ulozeny dna
01.06.2019.

Zaroven bol vykonany prepis nahravky zachytenej na videu, kde sa ziadne
vyhrazky nevyskytuju, diev€a na videu sa hanbi a posiela pre¢ chlapca, ktory
kameruje a ten jej hovori, Ze nejde prec.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny spachanie skutku poprel asjeho spachania bol usvedCovany
vypovedou mal. XXXXX.XXXXX., ktorej vypoved podfa zaverov znaleckého posudku
nie je vierohodna, nakolko u nej boli zistené sklony ku konfabulaciam a aj po
vyhodnoteni natoCeného video zaznamu nebolo preukazané, aby sa obvineny
dopustil skutku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe ddkazmi vykonanymi
v priebehu pripravného konania, ako aj znaleckym skumanim nebolo preukazané,
aby zo strany obvineného ml. XXXXX doslo ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, bolo potrebné trestné stihanie vedené voci obvinenému zastavit podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



