OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 591/18/7713-9 Vranov nad Toplou 26.02.2019
EEC: 2-61-87-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.11.2017 doposial, v obci XXXXX, okr. XXXXX, si ako zakonny otec
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, voCi tymto z
nedbanlivosti neplnil pravidelne vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona
o rodine tym, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.k. XXXXX zo dna XXXXX,
bol zaviazany prispievat na vyzivné na svoje maloleté deti XXXXX sumou 100,- Eur
a XXXXX sumou 80,- Eur mesacne k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, ¢&im
dlhoval na vyzivhom poskodenej XXXXX sumu 2.160,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze riadne si
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vocCi svojim dvom maloletym detom, nakolko
nemal moznost si ju riadne plnit. Vo viacerych firmach, u ktorych sa uchadzal
0 zamestnanie, mu oznamili, Ze ho nebudu uvolhovat na pojednavania a kazdy
mesiac sa hlasit na Okresnom sude XXXXX k proba¢nému uradnikovi. Zaroven
uviedol, Ze situacia, do ktorej sa dostal, je z dévodu dlhodobych naschvalov a krivych
obvineni zo strany byvalej manzelky XXXXX. Pri doplneni svojej vypovede uviedol,
Ze v sucCasnej dobe mu vyzivné hradi zamestnavatel. Naposledy vyzivné zaplatil
Sekom priamo byvalej manzelke v sume XXXXX Eur diia XXXXX.

Z vypovede svedkyne-poskodenej XXXXX na €.I. 30-38 vyplyva, ze XXXXX je
otcom jej dvoch maloletych deti XXXXX a XXXXX, kde uviedla, Ze za obdobie
riadneho si neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného XXXXX jej bola
exekutorkou spolu zaslana suma XXXXX Eur av mesiaci nhovember XXXXX az
v mesiaci september XXXXX jej obvineny zaplatil 20,- Eur a v mesiaci december
XXXXX 20,- Eur a od exekutorky jej bola poukazana suma XXXXX Eur, ¢o spolu Cini
sumu XXXXX Eur, teda dlh na vyzivhom predstavuje 1.018,83 Eur. Zaroven je
poberatelkou nahradného vyzivného, ktorého vySka sa meni v nadvaznosti na
Uhradu vyzivného zo strany obvineného XXXXX.

SkutoCnost, Ze poSkodena XXXXX je poberatefkou nahradného vyzivného je
zrejma aj z vypovede svedkyne XXXXX zamestnankyne Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX ako aj pripojenych rozhodnuti o nahradnom vyzivhom,
tvoriacich sucast’ vySetrovacieho spisu, nachadzajucich sa na €.1. 68-75.

Obvineny XXXXX je zakonnym otcom maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, ako je to zrejmé z rodnych listov na €.1. 64-65.

Malolety XXXXX je Ziakom Zakladnej Skoly XXXXX, okr. XXXXX XXXXX
a maloleta XXXXX je Studentkou Gymnazia sv. XXXXX, €o je zrejmé z potvrdeni
o navsteve Skol na C.l. 66-67.

Z pripojenych listinnych dékazov, ako aj sprav Exekutorského uradu XXXXX
vyplyva, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo k uhrade dlhu na vyzivhom vo i
svojim dvom maloletym detom a zo Sekoveého ustrizku na €.l. 137A tvoriaceho sucast
vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze zo strany obvineného XXXXX bolo poSkodenej
XXXXX uhradenych 203,- Eur drfia 19.11.20018.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania
povinnej vyzivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze obvineny XXXXX si dlh
na vyzivhom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku



s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



