OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 531/15/7713-14 Vranov nad Topfou 09.11.2016
EEC: 2-61-90-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 12.8.2015, spisova znacka Pv 531/15/7713, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX je stihany na tom skutkovom zaklade, ze ako XXXXX, dria XXXXX
v Case 0 XXXXX hod. neopravnene bez povolenia lovil ryby v reviri €. XXXXX
XXXXX, na rieke XXXXX pri obci XXXXX, okr. XXXXX, ktory ma v sprave XXXXX -
XXXXX XXXXX a je vedeny ako lososovy a lipnovy lovny revir a ryby lovil
zakazanym spdsobom a to ,na privliac” , kde pri love pouZil umelu nastrahu rybku s
dvoma trojhacikmi, v Case kedy je takyto spdsob lovu zakazany, teda lovil v rozpore
sust. § 10 ods. 1 a § 15 pism. d/ zak. €. 139/2002 Zb. o rybarstve v plathom zneni,
priCom vSak Ziadnu rybu neulovil.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 12.8.2015, spisova



znacka Pv 531/15/7713, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim tunajSej Okresnej prokuratury sp. zn. Pv 531/15/7713-6 zo dna
12.08.2015 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze ako XXXXX,
dna XXXXX v €ase o XXXXX hod. neopravnene bez povolenia lovil ryby v reviri €.
XXXXX XXXXX, na rieke XXXXX pri obci XXXXX, okr. XXXXX, ktory ma v sprave
XXXXX - XXXXX XXXXX a je vedeny ako lososovy a lipfiovy lovny revir a ryby lovil
zakazanym spdsobom a to ,na privliac” , kde pri love pouZil umelu nastrahu rybku s
dvoma trojhacikmi, v Case kedy je takyto spdsob lovu zakazany, teda lovil v rozpore
sust. § 10 ods. 1 a § 15 pism. d/ zak. €. 139/2002 Zb. o rybarstve v plathom zneni,
priCom vSak Ziadnu rybu neulovil.

VySSie uvedena skusobna doba uplynula dria 25.08.2016.

Dozorujuci prokurator vyziadal spravu o povesti obvineného po€as skusobnej
doby z miesta trvalého bydliska a taktiez zabezpeclil aktualny odpis z registra
trestov. Bolo zistené, ze obvineny poCas skuSobnej doby viedol riadny zivot. Podla
aktualneho odpisu z registra trestov obvineny nema novsi zaznam. Pocas skusobne;j
doby podmienecného zastavenia trestného stihania bol 1 krat postihnuty ulozenim
blokovej pokuty vo vySke 10-€ a to prislusnikom XXXXX v XXXXX a to pre poruSenie
VZN mesta XXXXX, kde ukladal stavebny odpad do kontajnera. Nakolko sa jedna o
konanie zanedbatelnej intenzity je mozné konStatovat, Zze su splnené vSetky
zakonné predpoklady pre rozhodnutie o osvedCeni sa obvineného.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom Ze
sa obvineny osvedCil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania /§ 9 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Maros Kuruc
prokurator



