OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 352/15/7713 Vranov nad Toplou 10.02.2016
EEC: 2-61-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Sexualne zneuZzivanie podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch v priebehu mesiaca jun 2014, v presne nezistenom
Case, v priebehu dna, v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX, ako aj na inych miestach
najmenej 1 krat vykonal pohlavny styk s XXXXX XXXXX nar. XXXXX a to aj napriek
tomu, Ze vedel o tom, ze tato v tom Case nedovrsila patnasty rok svojho veku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp.zn. ORP-XXXXX zo drfia XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa §
201 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny ml. XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze XXXXX spoznal na Silvestra v roku 2013 a od tejto sa dozvedel,
kde chodi do Skoly a kde byva. Niekedy v mesiaci jun 2014, na presny datum si
nepamata, ale bolo to eSte pred koncom Skolského roka, s jej suhlasom mal s fiou
pohlavny styk. Cez prazdniny, kedZze nebola doma, sa nestretavali a komunikovali
spolu len cez Skype. V septembri po prazdninach sa znova stretli vo Vranove, kde
mu povedala, Ze jej matka ma podozrenie, Ze mali spolu pohlavny styk atak uz
k dalSiemu pohlavnému styku nedoslo, lebo sa hanbil a nakoniec sa rozisli.

Mal. XXXXX vo svojej vypovedi na €.I. 34-41 uviedla, ze s obvinenym XXXXX sa
zoznamila na Silvestra 2013 a zacali spolu chodit, priom vedel, koflko ma rokov
a kde chodi do skoly. V lete cez prazdniny v mesiaci jul bola doma, ked k nim priSiel
XXXXX na navstevu a spontanne bez planovania mali spolu pohlavny styk, o ktorom
nikto nevedel. Tento styk bol dobrovolny. Spolu mali pohlavny styk este asi 4-5 krat.
Po vySetreni u gynekoldga v mesiaci september 2014 mala s XXXXX pohlavny styk
este 1 krat a potom sa na Silvestra rozisli. Nasledne pri opatovnom svojom vysluchu
uviedla, Ze prvykrat mala s nim pohlavny styk cez Skolsky rok, prazdniny este neboli
a cez letné prazdniny spolu ni¢ nemali, nakolko bola odcestovana.

V Case, ked malo dojst' k pohlavnému styku medzi obvinenym ml. XXXXX a mal.
XXXXX teda v mesiaci jun 2014, obvineny ml. XXXXX nedovfsil patnasty rok svojho
veku, nakofko je narodeny XXXXX.

Podla § 22 ods. 2 Trestného zakona pre trestny Cin sexualneho zneuzivania
podfa § 201 nie je trestne zodpovedny, kto v €ase spachania €inu nedovfsil patnasty
rok svojho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

V zmysle ustanovenia § 9 pism. c) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide
0 osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvinena ml. XXXXX sa
dopustil skutku, kladeného mu za vinu v Case, ked nedovrsil patnasty rok svojho
veku, teda nie je trestne zodpovedny, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trestné
stihanie zastavit.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



