KRAJSKA PROKURATURA TRENCIN
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 58/23/3300-64 Trenc€in 17.01.2024
EEC: 2-22-144-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
precin: usmrtenie spolocenského zvierata bez primeraného dévodu
podla § 305aa odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 08.10.2023, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1, pismeno c)
Trestného zakona, v bode 1)

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: usmrtenie spolo¢enského zvierata bez primeraného dévodu podla § 305aa

odsek 1 Trestného zakona v bode 2)
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) obvineny XXXXX dna 04.10.2023 v doposial presne nezistenom Case niekedy
medzi 19.00 hod. az do 19.24 hod., v kuchyni bytu €. 10 v panelovom dome na ulici
XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke a fyzickom konflikte, umyselne usmrtil
svojho stryka XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym zil v jednej domacnosti a mal vedomost
o jeho veku tak, Ze doposial nestotoznenym ostrym predmetom, pravdepodobne



kuchynskym noZom s &iernou plastovou rackou a &epefou diZky cca 21 cm a $irky
3,7 cm ho jedenkrat bodol do favej prednej strany hrudnika nasledkom ¢oho Cepel
noza penetrovala cez 5. medzirebrie hrudnej steny do hrudnej dutiny s nabodom
dolného laloka lavych pluc, nabodla zadnu hrudnu stenu v 8. medzirebri v désledku
¢oho u poSkodeného XXXXX nastal urazovo — krvacavy Sok, krvacanie do favej
pohrudni¢nej dutiny, krvacanie do hrudnej steny vlavo vzadu, ¢im bola XXXXX
spdsobena smrt.

2) kratko na to obvineny XXXXX hned nasledne 04.10.2023 v doposial presne
nezistenom Case napadol v inej izbe tohto bytu ¢. 10 v panelovom dome na ulici
XXXXX psa nebohého XXXXX, ktory pes mal meno Hasan nar.12.05.2010 a jednalo
sa o plemeno Bigl a to takym spésobom, Ze ho najmenej desat’ krat bodol doposial
nestotoznenym ostrym predmetom, pricom jedno ztychto bodnuti ato na lavej
strane krku bolo smrtelné a doslo k vykrvacaniu a smrti psa a tymto konanim bez
primeraného dévodu usmrtil spoloCenské zviera, ktorym sa rozumie pes domaci
(Canis familiaris) podla § 305d ods. 2 Trestného zakona a tym porusil ustanovenie §
22 ods. 2 pism. b) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 05.10.2023 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva PZ Tren&in (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: KRP-66/X-VYS-
TN-2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie v bode 1)
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2)
pre pre€in usmrtenia spoloCenského zvierata bez primeraného dovodu podla §
305aa ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze 1/ pachatel dna
04.10.2023 v doposial presne nezistenom Case niekedy medzi 19.00 hod. az do
19.24 hod., vkuchyni bytu €. 10 vpanelovom dome na ulici XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke a fyzickom konflikte, umyselne usmrtil XXXXX,
nar.XXXXX tak, Ze doposial nestotoZnenym ostrym predmetom, pravdepodobne
kuchynskym noZom s &iernou plastovou ra¢kou a &epelou dizky cca 21 cm a Sirky
3,7 cm ho jedenkrat bodol do favej strany hrudnika, ¢im spésobil XXXXX v oblasti
hrudnika cca 1 cm nad lavou prsnou bradavkou bodnorezné poranenie o dizke cca
4,5 cm x 1,5 cm, tymto mu poranil vnutrohrudné organy s krvacanim do vnutornych
dutin ako aj dalSie doposial nezistené zranenia, vplyvom €oho u XXXXX nastal
urazovo-krvacavy Sok a ¢im bola XXXXX spbésobena smrt, 2/ kratko na to tento isty
pachatel hned nasledne 04.10.2023 v doposial presne nezistenom cCase napadol
v inej izbe tohto bytu €.10 v panelovom dome na ulici XXXXX psa nebohého XXXXX,
ktory pes mal meno Hasan nar.12.05.2010 a jednalo sa o plemeno Bigl a to takym
spésobom, Ze ho najmenej desat krat bodol doposial nestotoznenym ostrym
predmetom, priCom jedno z tychto bodnuti a to na favej strane krku bolo smrtefné
a doslo k vykrvacaniu a smrti psa a tymto konanim bez primeraného dévodu usmrtil
spoloCenské zviera, ktorym sa rozumie pes domaci (Canis familiaris) podfa § 305d
ods. 2 Trestného zakona a tym porusil ustanovenie § 22 ods. 2 pism. b) zakona
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

Na zaklade opatrenia krajskej prokuratorky v Tren€ine sp. zn. 1Kv 58/23/3300-
4 zo dna 05.10.2023 o urCeni vynimky z prislusnosti boli vykonom prokuratorského
dozoru v tejto trestnej veci povereni prokuratori Krajskej prokuratury Trencin.



Dna 05.10.2023 bolo na zaklade zabezpeCenych dbkazov uznesenim
vySetrovatela PZ CVS: KRP-66/X-VYS-TN-2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v Handlovej, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX v bode 1./ za obzvlast zavazny zloCin
vrazdy podla § 145 ods. 1 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona a
v bode 2./ za pre€in usmrtenia spoloCenského zvierata bez primeraného dévodu
podfa § 305aa ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) obvineny XXXXX dna 04.10.2023 v doposial presne nezistenom Case niekedy
medzi 19.00 hod. az do 19.24 hod., v kuchyni bytu €. 10 v panelovom dome na ulici
XXXXX, po predchadzajucej slovnej hadke a fyzickom konflikte, umyselne usmrtil
svojho stryka XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym zil v jednej domacnosti a mal vedomost
o jeho veku tak, Ze doposial nestotoZnenym ostrym predmetom, pravdepodobne
kuchynskym noZom s &iernou plastovou ra¢kou a &epelou dizky cca 21 cm a Sirky
3,7 cm ho jedenkrat bodol do lavej prednej strany hrudnika nasledkom ¢oho Cepef
noza penetrovala cez 5. medzirebrie hrudnej steny do hrudnej dutiny s nabodom
dolného laloka favych pfuc, nabodla zadnu hrudnd stenu v 8. medzirebri
u poskodeného XXXXX nastal urazovo — krvacavy Sok, krvacanie do [favej
pohrudniCnej dutiny, krvacanie do hrudnej steny vfavo vzadu, ¢im bola XXXXX
spdsobena smrt.

2) kratko na to obvineny XXXXX hned' nasledne 04.10.2023 v doposial presne
nezistenom Case napadol v inej izbe tohto bytu ¢. 10 v panelovom dome na ulici
XXXXX psa nebohého XXXXX, ktory pes mal meno Hasan nar.12.05.2010 a jednalo
sa o plemeno Bigl a to takym sp6sobom, Ze ho najmenej desat krat bodol doposiafl
nestotoznenym ostrym predmetom, pricom jedno ztychto bodnuti ato na favej
strane krku bolo smrtelné a doslo k vykrvacaniu a smrti psa a tymto konanim bez
primeraného dévodu usmrtil spoloCenské zviera, ktorym sa rozumie pes domaci
(Canis familiaris) podla § 305d ods. 2 Trestného zakona a tym porusil ustanovenie §
22 ods. 2 pism. b) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi Krajskej prokuratury Trengin vy$etrovaci spis CVS: KRP-66/X-VYS-TN-
2023, vedeny v trestnej veci obvineného XXXXX, s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-66/X-VYS-TN-2023, ako aj
podaného navrhu vySetrovatefa PZ, som dospel k zaveru, ze predmetny navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je opodstatneny.

V danej trestnej veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, ze Zil v byte na ul. XXXXX v byte s nim zil jeho stryko XXXXX XXXXX
XXXXX a ze mal 64 rokov, s ktorym spolu vychadzali dobre a eSte tam bol psik,
o ktorého sa staral XXXXX. K predmetnému skutku uviedol, Ze mu mamina
telefonovala, mohlo byt asi 17.45 a on jej povedal, Ze sa s Jankom pobili, Ze mu
Janko chcel ukradnut retiazku z krku. Potom jeho mama s otcom priSli za nimi na
byt a Janka ozivovali, on mal tu bodnu ranu. v oblasti hrudnika, na lavej strane.



Ktomu XXXXX uviedol ,Bohuzial som mu ju spravil ja. Spravil som mu ju
kuchynskym nozom. Ten kuchynsky n6Z bol poloZzeny na kuchynskom stole.“. Dalej k
predmetnému skutku XXXXX uviedol, Ze XXXXX chcel retiazku, lebo tam bol
starkého medailon, XXXXX mu povedal Zze ¢o chce, aby sa uvedomil, dal mu facku,
udrel ho lavou rukou, stryko ho odsotil, iSiel do neho hlavou, spadli na zem, zapasili
medzi sebou. XXXXX mu povedal, ,XXXXX prestari mam ta bodnut noZom" a dalej
uviedol ,Ako XXXXX lezal na zemi boli sme na boku a ja som mu dal eSte pastou.
Zasiahol som ho do hlavy. Nepamé&tam si to uz presne kde som ho zasiahol. Ten
uder péastou bol vedeny pravou rukou. Bol to iba jeden uder, viac krat som ho uz
neudieral. Ja som sa postavil a urobil som dva kroky. Potom som zobral do ruky néz.
Jednalo sa o kuchynsky néz, nepamé&tam si akej farby mal rucku, a aky bol dlhy. N6z
som zobral do ruky. Neviem povedat v ktorej ruke som drzal n6z. Stryko XXXXX
lezal v polohe na chrbre. Ja som zobral ten n6Z do oboch ruk a naklonil som sa nad
stryka. Ni¢ som mu vtedy nehovoril. Oboma rukami som drZal ¢epel noZa a jeden
krat som pichol stryka XXXXX do oblasti hrudnika. Bodol som ho celou silou. N6z
som zasunul do hrudnika na lavej strane v blizkosti srdca. Cepel celé vosla do
hrudnika. N6z som nechal v hrudniku zasunuty asi jednu sekundu a nasledne som
ho vytiahol oboma rukami von zo strykovho hrudnika. Stryko iba vykrikol ,A* V tom
momente mi zavolala mama.“. Dalej k predmetnému skutku XXXXX e$te okrem
iného uviedol, Ze ked bodol stryka, pes Startoval po nom, videl, Ze ma v oCiach aku
zlost a ako on bodol stryka, tak ten pes iSiel na neho, tak ho zahnal do druhej izby,
potom iSiel za nim do izby a tym istym nozom, ktorym bodol stryka, bodol aj psa do
krku jeden krat a dalej ho pritlacil kolenom favej nohy a eSte psa bodal nozom,
nepamata si presne kolko krat, viac krat.

Taktiez bola ako svedok vypocuta matka obvineného XXXXX pani XXXXX,
ktora vo svojich vypovediach okrem iného uviedla, Zze sa starala o brata XXXXX, bol
na invalidnom dbéchodku, tiez pre psychické problémy, byval v byte aj s jej synom
XXXXX. Opisala ako sa zdravotny stav syna XXXXX zhorSoval a k predmetnému
driu uviedla, Ze dria 04.10.2023 iSiel syn XXXXX k doktorke, poobede telefonovala,
ale ani syn XXXXX a ani brat XXXXX jej nedvihali, potom okolo 19.24 hod. znovu
volala na bratov mobil, ale zdvihol jej syn XXXXX, povedala mu, aby jej dal Janka
k telefénu, ale na to jej syn XXXXX povedal, Ze to neméze, ze je tuhy, povedala mu,
Z2e ho ma zobudit a dat’ jej ho k telefonu, na €o syn XXXXX znovu povedal, Ze je tuhy
a ze ho oblieka do Ciernobieleho. Preto hned s druhom iSli do bytu na XXXXX
kde syn sa prechadzal po byte z chodby do obyvacky, Lubomira iSla smerom do
bratovej spalne, kde bola plachta zvrchu €ervena, nadvihla plachtu a v krvi lezal ich
pes. Jej druh, kri€al, aby iSla do kuchyne, kde jej brat lezal na zemi na chrbte hlavou
ku chladniCke. Zacali ho oZivovat syn XXXXX sa prechadzal po byte, potom priSiel
ku nim a povedal, Ze Co robia chaos, ved on nie je mftvy a hovoril im, ze XXXXX mu
chcel zobrat' nejaku retiazku po dedkovi a ze pes ho napadol. XXXXX v dalSej
vypovedi na otazku vySetrovatela: ,V ten predmetny vecer, ked ste prisli do bytu,
kde sa stal skutok, za ktory je vas syn obvineny, Ze sa ho dopustil vo¢i vaSmu bratovi
XXXXX mam na mysli vtom Case, ked ste tam prisli a naSli ste psa v kaluzi krvi
a vasho brata ste nasli na zemi, kto vSetko bol v byte?“ odpovedala citujem ,Bol tam
iba moj syn XXXXX, na zemi v kuchyni mgj brat XXXXX a v inej izbe pes. Nikto iny
tam nebol.”

Taktiez bol ako svedok vypocCuty druh matky obvineného ato pan XXXXX
Nagy, ktory vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, ze o brata jeho priatefky —



XXXXX sa museli starat, Ze mal psychické ochorenie a v byte spolo¢ne s Janom
byval aj Lubomirin dalsi syn XXXXX, ktory ma tieZ psychické problémy. Dalej
uviedol, ze dna 4.10.2023 XXXXX mal ist na injekcie k doktorke, potom, zZe okolo 17-
tej XXXXX skuSala volat na mobil XXXXX, nikto nezdvihal. Neskér volala jeho
priatefka XXXXX znovu na telefén, mobil zdvihol XXXXX a ten oznamil, ze Jano je
tuhy, a ze ho obleCie na Cierno —bielo, to uz bolo okolo 19-tej hodiny. Ked rychlo prisli
t do toho bytu, zbadal v kuchyni XXXXX nohy na zemi, utekal k XXXXX ho
resuscitovat, a XXXXX behal po byte, ako keby sa ni€¢ nestalo. Potom priSla
zachranka ati povedali, ze XXXXX bol bodnuty a az neskér potom si vSimol psa
v XXXXX izbe, bol prikryty bielou plachtou. XXXXX Nagy sa potom XXXXX pytal, ze
€o to urobil a on mu povedal, Ze XXXXX mu chcel ukradnut retaz a Ze bolo vidno na
XXXXXe bol uplné mimo. Ked pana XXXXX zachranari zobrali prec, vtedy si vS§imol
Ze vdreze v kuchyni bol néz. Dalej na otazku kto Janovi spdsobil bodnu ranu,
odpovedal XXXXX Nagy citujem: ,Ked bol iba XXXXX doma tak iba XXXXX, nikto
iny v byte nebol.

Taktiez bol ako svedok vypocuty pprap. XXXXX, ktory vo svojich vypovediach
okrem iného uviedol, ze dna 04.10.2023 nastupil na no¢nu sluzbu v ¢ase od 19.00
hod do 07.00 hod dna 05.10.2023, bol veleny ako velitel hliadky a v Case okolo
19.53 hod boli vyslani operacnym strediskom preverit oznamenie o bodnuti muza
apsa v byte na ul. XXXXX Dalej pprap. XXXXX uviedol, Ze s XXXXX bola tazka
komunikacia, jedine €o priznal bolo to, Ze bodol nozom stryka XXXXX, comu mala
predchadzat hadka a fyzicky zapas, po€as ktorého mu mal XXXXX strhnut z krku
jeho retiazku, dalej ze XXXXX tiez uviedol, Ze potom ako mu stryko strhol retiazku,
zobral kuchynsky n6z a bodol XXXXX jeden krat do hrudnika.

Taktiez bola k veci vypocuta ako svedok poskodena XXXXX, sestra nebohého
XXXXX, ktora okrem iného uviedla, ze o XXXXX vedela, ze dlhodobo navstevoval
psychiatriu, chodil na injekcie, bol aj hospitalizovany niekde na psychiatrii mal trpiet
schizofréniou. Dalej, Zze XXXXX s XXXXX spolu velmi dobre vychadzali. Dnia
04.10.2023 jej v Case okolo 20.00 hod., telefonovala sestra XXXXX, ktora bola
v Soku a potom XXXXX bezala ku nim domov a sa dozvedela, ze jej brat XXXXX je
mitvy, Ze bol zabity ich psik, ale XXXXX az potom neskdr pochopila, ze XXXXX zabil
brata XXXXX

V predmetnej veci boli vypracované znalecké posudky z odvetvia
mechanoskopie, odvetvia daktyloskopie, odvetvis kriminalistickej bioldgie
a kriminalistickej genetickej analyzy pod &islom CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2023/2766.
Zo znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej bioldégie a kriminalistickej
genetickej analyzy vyplyva, ze iba na stope, ktora bola oznacena ako stopa €. 15 a to
1ks kuchynsky néZ, s &iernou plastovou rukovatou celkovej dizky cca 330 mm, dizky
Cepele 212 mm, Sirky Cepele cca 37,4 mm, na Cepeli s ozna¢enim ,BERGHOFF* a
SKXXXX, iba na tomto jednom nozi bola zistena pritomnost krvi a na ostatnych
nozoch nebola zistena pritomnost’ krvi. Na predmetnom nozi boli zistené aj krvné
stopy, ktoré neboli ludského pdvodu a na Cepeli noZza sa nachadzali aj zvieracie
chlpy. Okrem toho boli na Cepeli noza zkrvného oteru ziskana DNA ata sa
zhodovala s DNA profilom XXXXX nar. XXXXX.

V tomto posudku je dalej konStatované, Ze necistoty spod nechtov oznacené
ako ster spod nechtov posSkodeného XXXXX nar. XXXXX tvorili stopu €.P7 — pravy



ukazovak, dalej rovnako stopu €. P12 jeho lavy ukazovak, stopu €. P13 jeho lavy
prostrednik a stopu €. P14 jeho lavy prstennik. Z tychto stdp bola vykonana izolacia
a bolo zistené, Ze biologicky material zaisteny z tychto menovanych stép pochadza
najmenej od dvoch os6b a DNA je kombinaciou profilov DNA XXXXX nar. XXXXX
a DNA XXXXX nar. XXXXX.

Tiez bol vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, kde v zavere posudku je okrem iného znalcami
konsStatované, Ze najprv doSlo kvzajomnému fyzickému utoku poskodeného
a pachatela, nebohému XXXXX boli spdsobené tupé poranenia hlavy, krku, hrudnika
a hornych kon¢atin (odreniny, podliatiny-hematémy, Skrabance), nasledovalo bodné
poranenie hrudnika bodnoreznym nastrojom jednobritvym s dlhou Cepelou(cca 20
cm), zlomeniny rebier, rozdutie pluc vznikli az po smrti neb. XXXXX v ramci
resustitacnych ukonov a pri€inou smrti bol urazovo — krvacavy Sok pri bodnom
poraneni favej strany hrudnika s nabodom dolného laloka lavych pluc a prebodnutim
zadnej hrudnej steny s krvacanim do lavej podhrudniCnej dutiny a do lavej hrudnej
steny po napadnuti inou osobou bodnym (bodnoreznym) nastrojom dnia
04.10.2023.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny, v sulade s ustanoveniami § 2 odsek 10
Trestného poriadku, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podfa § 145 odsek 1, 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona,
v spojeni s § 127 odsek 3 Trestného zakona, sa dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti a €in spacha na chranenej osobe — osobe vysSieho veku.

Pre€inu usmrtenia spoloCenského zvierata bez primeraného dévodu podfa §
305aa odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto bez primeraného dévodu
ustanoveného osobitnym predpisom usmrti spoloCenské zviera alebo z usmrteného
spoloCenského zvierata vyraba produkt zivoCiSneho pévodu alebo Zivocisny vedlajSi
produkt, obchoduje s nim alebo ho inak scudzi.

Podla § 305d odsek 2 Trestného zakona na ucely § 305aa sa spoloCenskym
zvieratom rozumie pes, macka alebo fretka.

Na zaklade dbékazov zabezpefenych v pripravnom Kkonani v priebehu
vySetrovania mozno bez akychkofvek pochybnosti konstatovat, Ze obvineny XXXXX
sa dopustil trestnych €inov - obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek
1, 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona a preCinu usmrtenia spoloc¢enského zvierata bez primeraného
dovodu podfa § 305aa odsek 1 Trestného zakona. V predmetnej trestnej veci
zaroven nie su splnené podmienky pre aplikaciu Ziadneho z dévodov zakladajucich
nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Trestného poriadku.



Vzhfadom ktomu, Ze v priebehu trestného konania vznikla pochybnost
o duSevnom zdravi obvineného XXXXX, dnfa 12.10.2023 vydal sudca Okresného
sudu TrenCin pod €. 1Tp/35/2023 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
a na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ znalec XXXXX, MPH, MHA vypracoval
znalecky posudok ¢. 107/2023, z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Psychiatria a Sexuoldgia, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX
v suCasnosti trpi duSevnou chorobou ato paranoidnou schizofréniou a v Case
spachania skutku trpel dusevnou chorobou, schizofréniou paranoidného typu a toto
ochorenie zasadnym spésobom ovplyvhovalo jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, v Case spachania skutku doS$lo kich uplnému vymiznutiu. Obvineny
XXXXX nebol v ¢ase spachania trestného €inu schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania aani nebol schopny ovladat svoje konanie. Ovladacia
a rozpoznavacia schopnost bola u obvineného XXXXX v Case spachania trestného
¢inu znizena uplne (vymiznuta), vymiznuta bola z dévodu hlbokej dekompenzacie
jeho zakladného ochorenia paranoidnej schizofrénie, priom znalec konStatuje, Ze
u obvineného je potrebné ochranné psychiatrické lieCenie, ustavnou formou a pobyt
obvineného XXXXX na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeclny pre
spolocnost.

Dalej bol vypracovany znalecky posudok znaleckou organizaciou Experti
forenznej psychologie s.ro., zodboru Psycholégia, kde v zavere posudku je
znalkynou okrem iného konstatované, ze u XXXXX nar. XXXXX mozno konstatovat,
Ze prognoza jeho resocializacie je nepriazniva a riziko recidivy vysoké.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného zakonného ustanovenia mozno odvodit, Ze pricetnost pachatela
trestného Cinu spoCiva v sucCasnej existencii jeho rozpoznavacej (vedomostnej)
schopnosti tykajucej sa protipravnosti spachaného c¢inu a ovladacej (volovej)
schopnosti vo vztahu k jeho konaniu, ktoré nesmu byt ovplyvnené pritomnostou
duSevnej poruchy. Za dusSevné poruchy sa povazuju jednak dlhodobé chorobné
duSevné stavy, ale aj kratkodobé, prechodné duSevné poruchy. V pripade
obvineného XXXXX prave pritomnost duSevnej poruchy (duSevnej choroby)
schizofrénie paranoidného typu, zistenej vySetrenim znalca, spbésobila neschopnost
obvineného uvedomit’ si v ¢ase spachania skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, ich
protipravnost, ako aj schopnost vdanom okamihu vlastnou vélou ovladnut' svoje
konanie.

Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti postaci, ak v désledku duSevne;j
poruchy pachatel v Case spachania Cinu inak trestného nedisponuje o ilen jednou
schopnostou, teda schopnostou rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
schopnostou svoje konanie ovladat.

Z uvedenych dévodov je potrebné konsStatovat, Ze obvineny XXXXX nie je pre
uplné vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v ¢ase spachania skutkov
trestne zodpovedny za spachania Cinov inak trestnych, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na odporucanie znalca z odboru zdravotnictva a farmacie odvetvia
psychiatrie bude po pravoplatnosti tohto uznesenia podany prislusnému okresnému
sudu navrh na ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému XXXXX
v zmysle § 73 odsek 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Murgas
prokurator



