KRAJSKA PROKURATURA TRENCIN
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 2/16/3300-3 Trencin 31.08.2016
EEC: 2-22-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona

obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlocin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX a XXXXX ako XXXXX Mestského
uradu XXXXX v obdobi od maja roku 2010 do 17.12.2010 nad ramec schvaleného
rozpoCtu mesta v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona C.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s
¢l. 3 ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), ustne objednavali v rozpore scl. lll. ods. 1



Zmluvy o zabezpeceni starostlivosti o verejnu zelen na uzemi mesta XXXXX,
starostlivosti o detské ihriska a starostlivosti o lesopark zo dria 08.06.2009
uzatvorenej so spolognostou XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sluzby pre
XXXXX, bez blizSej Specifikacie, priCom tieto neboli pre mesto nevyhnutné a neboli
v sulade so schvalenym rozpo¢tom mesta, a obvineny XXXXX nasledne so spatnym
datumom k pracam, ktoré boli vykonané schvalil objednavky, ktoré na jeho pokyn
vyhotovili pracovnici Utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, a to konkrétne :

¢islo objednavky zo dna predmet objednavky na sumu
2010/101141 30.11.2010 Udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101160 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101161 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101162 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101163 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101164 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101165 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101166 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101167 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101169 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101170 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101171 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101237 17.12.2010 objednavka akcii 301.500,- Eur,

a na ktorych chybala konkrétna Specifikacia objednanych prac, ktoré spolo¢nost
XXXXX, a.s. vykonala eSte pred vydanim a doruenim objednavok, a nasledne ako
opravnena osoba obv. XXXXX vzmysle Smernice primatora mesta XXXXX
€.11/2008 o obehu uctovnych dokladov s u€innostou od 01.07.2008, ako aj jej
doplneni Smernicou primatora mesta ¢.10/2009 s u€innostou od 29.07.2009 a tiez
Smernicou primatora mesta ¢.13/2009 s ucinnostou od 01.09.2009, taktiez
odsuhlasil preplatenie faktur vydanych na podklade tychto objednavok, ako aj bez
vystavenia objednavok, alebo aj vystavenia objednavok na sumy, ktoré
nekoreSpondovali s fakturovanymi sumami, a to konkrétne :

cislo faktury zo dna nasumuv € udaje o objednavke ¢islo/na sumu
3125102343 09.08.2010 109.182,42 na FA ¢. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozend)
3125102344 09.08.2010 63.417,44 na FA &. zmluvy 1121010601, objednavka 2010/100522,
zo dna 2/6/2010, na sumu 6.000,- €
3125102364 09.08.2010 177.900,63 na FA ¢. zmluvy 1121010902, obj. 2010/101165, zo dfia
1/12/2010 (dodacia lehota 7/2010), na sumu 58.000,- €
3125102370 09.08.2010 195.044,77 bez uvedenia €. zmluvy , objednavka nedolozena
3125102372 09.08.2010 50.467,86 2010/100647, zo dfia 2/7/2012, na sumu 33.355,26 €
3125102373 09.08.2010 9.326,63 2010/100645, zo dfa 2/7/2010, na sumu 8.266,50 €
3125102690 10.09.2010 195.858,78 bez uvedenia €. zmluvy, objednavka nedolozena
3125102691 10.09.2010 376,57 bez uvedenia ¢. zmluvy, objednavka nedolozena
3125102693 10.09.2010 43.380,67 2010/100765, zo dfia 4/8/2010, na sumu 33.355,26 €
3125102694 10.09.2010 9.035,66 2010/100766, zo dia 4/8/2010, na sumu 8.266,50 €
3125102702 10.09.2010 61.507,59 na FA €. zmluvy 1121010601 (objednavka nedolozena)
3125102703 10.09.2010 103.724,30 na FA €. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozena)
3125102768 10.09.2010 8.324,36 na FA ¢. zmluvy 1121010902 (objednavka nedolozend)
3125102769 10.09.2010 166.733,26 na FA ¢. zmluvy 1121010902, obj. 2010/101166, zo dfa
1/12/2010 (dod. lehota 8/2010) na sumu 58.000,- €
3125103133 12.10.2010 52.433,96 na FA ¢. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozend)
3125103134 12.10.2010 29.516,14 na FA ¢. zmluvy 1121010601 (objednavka nedolozend)
3125103135 28.09.2010 67,47 2010/100848, zo diia 31/8/2010, na sumu 180,- €
3125103136 12.10.2010 195.259,41 bez uvedenia €. zmluvy, objednavka nedolozena
3125103137 12.10.2010 375,82 bez uvedenia ¢. zmluvy, objednavka nedolozena
3125103138 12.10.2010 40.014,06 2010/100866, zo dfia 3/9/2010, na sumu 33.355,26 €
3125103139 12.10.2010 8.104,32 2010/100865, zo dia 3/9/2010, na sumu 8.266,50 €
3125103141 11.10.2010 314.756,40 2010/101167, zo dria 1/12/2010 (dod. lehota 9/2010), na



sumu 58.000,- €,

ktoré boli nasledne uvedené vprilohe €. 1 kDohode o uznani dlhu
a vysporiadani pohladavok zo dhia 27.10.2010 uzatvorenej so spoloCnostou XXXXX,
a.s., XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX ktori uzavrel ako $tatutarny zastupca mesta
XXXXX - XXXXX obvineny XXXXX dna 27.10.2010 v Tren€ine bez
predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 odsek 4 pism. a), b) zakona &. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s €¢l. 3
ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), pricom touto Dohodou bol uznany dlh vzniknuty
nad ramec rozpo¢tu mesta na zaklade konkrétne neSpecifikovanych a dodato¢ne
a nezrozumitelne objednanych prac a sluzieb od spolo€nosti XXXXX, a.s., XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX konkrétne vyssie Specifikovanych faktar v celkovom poéte 22
ks, priCom splatnost jednej z nich pod €. 3125103141 bola az dha 10.11.2010
a dalSich siedmich znich pod ¢. 3125103133 az 3125103139 bola az dna
11.11.2010, &im mestu XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX spoOsobili Skodu
najmenej vo vyske 1.791.029,21 Eur.

./

XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX napriek pisomnému upozorneniu ekonomickym
a pravnym oddelenim zo dnha 29.10.2010 k tomu, Ze dodatok zmluvy podstatnym
spdsobom meni pdvodny obsah a rozsah predmetnej zmluvy, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania a zadanych podmienok ako aj to, Ze dodatok obchadza
zakon ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, a ktoré upozornenie tvorilo prilohu
Protokolu k Smernici primatora mesta XXXXX €.12/2005 ako pripomienka k navrhu
Dodatku ¢.14 k Mandatnej zmluve zo dna 18.10 2004 medzi mandantom mestom
XXXXX a mandatarom spolo¢nostou XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
nepostupoval v sulade so zakonom ¢€.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani plathom
a u¢innom v rozhodnom €ase a v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1,3 pism. a),c)
zakona €. 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel nesmu uzavriet dodatok k zmluve uzavretej podfa § 45 vtedy, ak by
sa jeho obsahom menil podstatnym spésobom pbvodny predmet zakazky, bez
predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona o obecnom zriadeni, atiez v rozpore
s ustanovenim § 31 odsek 1 pism. b),g),j).k),n) zadkona ¢&. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, dna 29.10.2010 v TrenCine uzatvoril bez
verejného obstaravania a to napriek tomu, Ze iSlo o podlimitnu zakazku v zmysle § 4
ods. 3 pism. a) b) zadkona &. 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani uc€inného
v rozhodnom €ase, nad ramec Mandatnej zmluvy zo dna 18.10.2004 uzavretej medzi
mandantom mestom XXXXX a mandatarom spoloCnostou XXXXX, a.s., XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX kzabezpeovaniu prevadzky mestskych zdrojov tepla
a suvisiacich technolégii, ktorych zoznam tvori prilohu €.1 tejto zmluvy, blizSie za
podmienok uvedenych v zmluve obstaranej v procese verejného obstaravania,
uzavrel so spolocnostou XXXXX, a.s. k tejto pévodnej mandatnej zmluve Dodatky C.
13 a . 14 na rekonStrukciu tepelnych zdrojov mesta, kde tieto dodatky boli
podpisané az po vykonani prac, pricom namiesto rekonstrukcie doslo k vymene
tepelnych zdrojov ateda podstatnym spésobom zmenili pdvodny predmet zmluvy,
pricom tymto konanim spolo¢nosti XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
spbsobil neopravneny prospech vo vySke najmenej 823.647,41 Eur.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlocin: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- obzvlast zavazny zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX a XXXXX ako XXXXX Mestského
uradu XXXXX v obdobi od maja roku 2010 do 17.12.2010 nad ramec schvaleného
rozpoCtu mesta v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona C.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s
¢l. 3 ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), ustne objednavali v rozpore scl. lll. ods. 1
Zmluvy o zabezpecCeni starostlivosti o verejnu zelen na uzemi mesta XXXXX,
starostlivosti o detské ihriska a starostlivosti o lesopark zo drna 08.06.2009
uzatvorenej so spolognostou XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, sluzby pre
XXXXX, bez blizSej Specifikacie, priCom tieto neboli pre mesto nevyhnutné a neboli
v sulade so schvalenym rozpoctom mesta, a obvineny XXXXX nasledne so spatnym
datumom k pracam, ktoré boli vykonané schvalil objednavky, ktoré na jeho pokyn
vyhotovili pracovnici Utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, a to konkrétne :

cislo objednavky zo dna predmet objednavky ha sumu
2010/101141 30.11.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101160 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101161 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101162 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101163 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101164 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101165 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101166 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101167 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101169 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101170 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101171 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur



2010/101237 17.12.2010 objednavka akcii 301.500,- Eur,

a na ktorych chybala konkrétna Specifikacia objednanych prac, ktoré spolo¢nost
XXXXX, a.s. vykonala este pred vydanim a dorucenim objednavok, a nasledne ako
opravnena osoba obv. XXXXX vzmysle Smernice primatora mesta XXXXX
€.11/2008 o obehu uctovnych dokladov s u€innostou od 01.07.2008, ako aj jej
doplneni Smernicou primatora mesta ¢.10/2009 s uc€innostou od 29.07.2009 a tiez
Smernicou primatora mesta ¢€.13/2009 s ucinnostou od 01.09.2009, taktiez
odsuhlasil preplatenie faktur vydanych na podklade tychto objednavok, ako aj bez
vystavenia objednavok, alebo aj vystavenia objednavok na sumy, ktoré
nekoreSpondovali s fakturovanymi sumami, a to konkrétne :

Cislo faktury zo dna nasumuv € udaje o objednavke cislo/na sumu
3125102343 09.08.2010 109.182,42 na FA €. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozend)
3125102344 09.08.2010 63.417,44 na FA €. zmluvy 1121010601, objednavka 2010/100522,
zo dna 2/6/2010, na sumu 6.000,- €
3125102364 09.08.2010 177.900,63 na FA €. zmluvy 1121010902, obj. 2010/101165, zo dfa
1/12/2010 (dodacia lehota 7/2010), na sumu 58.000,- €
3125102370 09.08.2010 195.044,77 bez uvedenia €. zmluvy , objednavka nedolozena
3125102372 09.08.2010 50.467,86 2010/100647, zo dfia 2/7/2012, na sumu 33.355,26 €
3125102373 09.08.2010 9.326,63 2010/100645, zo dfia 2/7/2010, na sumu 8.266,50 €
3125102690 10.09.2010 195.858,78 bez uvedenia €. zmluvy, objednavka nedolozena
3125102691 10.09.2010 376,57 bez uvedenia ¢. zmluvy, objednavka nedoloZzena
3125102693 10.09.2010 43.380,67 2010/100765, zo dfia 4/8/2010, na sumu 33.355,26 €
3125102694 10.09.2010 9.035,66 2010/100766, zo dfia 4/8/2010, na sumu 8.266,50 €
3125102702 10.09.2010 61.507,59 na FA €. zmluvy 1121010601 (objednavka nedolozend)
3125102703 10.09.2010 103.724,30 na FA €. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozend)
3125102768 10.09.2010 8.324,36 na FA ¢. zmluvy 1121010902 (objednavka nedolozena)
3125102769 10.09.2010 166.733,26 na FA €. zmluvy 1121010902, obj. 2010/101166, zo dfa
1/12/2010 (dod. lehota 8/2010) na sumu 58.000,- €
3125103133 12.10.2010 52.433,96 na FA €. zmluvy 1121010901 (objednavka nedolozena)
3125103134 12.10.2010 29.516,14 na FA €. zmluvy 1121010601 (objednavka nedolozend)
3125103135 28.09.2010 67,47 2010/100848, zo dia 31/8/2010, na sumu 180,- €
3125103136 12.10.2010 195.259,41 bez uvedenia €. zmluvy, objednavka nedolozena
3125103137 12.10.2010 375,82 bez uvedenia ¢. zmluvy, objednavka nedoloZzena
3125103138 12.10.2010 40.014,06 2010/100866, zo dfia 3/9/2010, na sumu 33.355,26 €
3125103139 12.10.2010 8.104,32 2010/100865, zo dfia 3/9/2010, na sumu 8.266,50 €
3125103141 11.10.2010 314.756,40 2010/101167, zo dria 1/12/2010 (dod. lehota 9/2010), na

sumu 58.000,- €,

ktoré boli nasledne uvedené vprilohe €. 1 kDohode o uznani dlhu
a vysporiadani pohladavok zo dnha 27.10.2010 uzatvorenej so spoloCnostou XXXXX,
a.s., XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, ktort uzavrel ako Statutarny zastupca mesta
XXXXX - XXXXX obvineny XXXXX dna 27.10.2010 v TrenCine bez
predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 odsek 4 pism. a), b) zakona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s €l. 3
ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), pricom touto Dohodou bol uznany dlh vzniknuty
nad ramec rozpoc¢tu mesta na zaklade konkrétne neSpecifikovanych a dodatoéne
a nezrozumitelne objednanych prac a sluzieb od spoloCnosti XXXXX, a.s., XXXXX
XXXXX, 1ICO: XXXXX, konkrétne vyssie Specifikovanych faktar v celkovom poéte 22
ks, priCom splatnost’ jednej z nich pod ¢. 3125103141 bola az dna 10.11.2010
a dalSich siedmich znich pod ¢. 3125103133 az 3125103139 bola az dna
11.11.2010, &m mestu XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spdsobili
Skodu najmenej vo vyske 1.791.029,21 Eur.

./

XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX napriek pisomnému upozorneniu ekonomickym



a pravnym oddelenim zo dna 29.10.2010 k tomu, Ze dodatok zmluvy podstatnym
spdsobom meni pdévodny obsah a rozsah predmetnej zmluvy, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania a zadanych podmienok ako aj to, Ze dodatok obchadza
zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, a ktoré upozornenie tvorilo prilohu
Protokolu k Smernici primatora mesta XXXXX €.12/2005 ako pripomienka k navrhu
Dodatku ¢.14 k Mandatnej zmluve zo dia 18.10 2004 medzi mandantom mestom
XXXXX a mandatarom spolognostou XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX,
nepostupoval v sulade so zakonom ¢€.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani plathom
a ucinnom v rozhodnom Case a v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1,3 pism. a),c)
zakona €. 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel nesmu uzavriet dodatok k zmluve uzavretej podfa § 45 vtedy, ak by
sa jeho obsahom menil podstatnym spésobom poévodny predmet zakazky, bez
predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona o obecnom zriadeni, atiez v rozpore
s ustanovenim § 31 odsek 1 pism. b),g),j).k),n) zakona ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, dia 29.10.2010 v TrenCine uzatvoril bez
verejného obstaravania a to napriek tomu, Ze iSlo o podlimitna zakazku v zmysle § 4
ods. 3 pism. a) b) zakona & 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani ucinného
v rozhodnom €ase, nad ramec Mandatnej zmluvy zo dfia 18.10.2004 uzavretej medzi
mandantom mestom XXXXX a mandatarom spoloCnostou XXXXX.s., XXXXX
XXXXX, 1C0O: XXXXX k zabezpedovaniu prevadzky mestskych zdrojov tepla
a suvisiacich technoldégii, ktorych zoznam tvori prilohu €.1 tejto zmluvy, blizSie za
podmienok uvedenych v zmluve obstaranej v procese verejného obstaravania,
uzavrel so spolocnostou XXXXX a.s. k tejto pévodnej mandatnej zmluve Dodatky C.
13 ac. 14 na rekonStrukciu tepelnych zdrojov mesta, kde tieto dodatky boli
podpisané az po vykonani prac, priCom namiesto rekonstrukcie doslo k vymene
tepelnych zdrojov ateda podstatnym spésobom zmenili pdvodny predmet zmluvy,
pricom tymto konanim spolognosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil neopravneny prospech vo vySke najmenej 823.647,41 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX
bolo uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-539/0OEK-
TN-2011 zo dna 21.11.2011 zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 odsek 1 pism. a), odsek 4
pism. b) Trestného zakona v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:KRP-36/2-VYS-TN-2014 zo dria 10.12.2016
bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
pre obzvlast zavazny zloCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pism. a), odsek 4 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona aza obzvlast zavazny zlo€in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 odsek 1, odsek 4
pis. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX a XXXXX ako XXXXX Mestského
uradu XXXXX v obdobi od maja roku 2010 do 17.12.2010 nad ramec schvaleného
rozpoCtu mesta v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4, ods. 5, ods. 6 zakona C.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona €. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s
¢l. 3 ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), ustne objednavali v rozpore scl. lll. ods. 1
Zmluvy o zabezpecCeni starostlivosti o verejnu zelen na uzemi mesta XXXXX,
starostlivosti o detské ihriska a starostlivosti o lesopark zo drfa 08.06.2009
uzatvorenej so spoloénostou XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sluzby pre
XXXXX, bez blizSej Specifikacie, priCom tieto neboli pre mesto nevyhnutné a neboli
v sulade so schvalenym rozpoCtom mesta, a obvineny XXXXX nasledne so spatnym
datumom k pracam, ktoré boli vykonané schvalil objednavky, ktoré na jeho pokyn
vyhotovili pracovnici Utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, a to konkrétne :

cislo objednavky zo dna predmet objednavky ha sumu
2010/101141 30.11.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101160 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101161 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101162 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101163 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101164 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101165 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101166 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101167 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101169 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101170 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101171 01.12.2010 udrzba zelene 58.000,- Eur
2010/101237 17.12.2010 objednavka akcii 301.500,- Eur,

a na ktorych chybala konkrétna Specifikacia objednanych prac, ktoré spoloCnost
XXXXX, a.s. vykonala este pred vydanim a dorucenim objednavok, a nasledne ako
opravnena osoba obv. XXXXX vzmysle Smernice primatora mesta XXXXX
€.11/2008 o obehu uctovnych dokladov s uc€innostou od 01.07.2008, ako aj jej
doplneni Smernicou primatora mesta ¢€.10/2009 s uc€innostou od 29.07.2009 a tiez
Smernicou primatora mesta ¢€.13/2009 s ucinnostou od 01.09.2009, taktiez
odsuhlasil preplatenie faktur vydanych na podklade tychto objednavok, ako aj bez
vystavenia objednavok, alebo aj vystavenia objednavok na sumy, ktoré
nekoreSpondovali s fakturovanymi sumami, a to konkrétne :

Cislo faktury zo dna nasumuv €
o objednavke ¢islo/na sumu
3125102343 09.08.2010 109.182,42
(objednavka nedolozena)
3125102344 09.08.2010
objednavka 2010/100522,

udaje
na FA ¢. zmluvy 1121010901
63.417,44 na FA ¢. zmluvy 1121010601,

zo dna 2/6/2010, na
sumu 6.000,- €



3125102364 09.08.2010 177.900,63
2010/101165, zo dila

lehota 7/2010), na sumu 58.000,- €
3125102370 09.08.2010 195.044,77
nedolozena

3125102372 09.08.2010 50.467,86
sumu 33.355,26 €
3125102373 09.08.2010
sumu 8.266,50 €
3125102690 10.09.2010 195.858,78
nedolozena

3125102691 10.09.2010 376,57
nedolozena

3125102693 10.09.2010 43.380,67
sumu 33.355,26 €
3125102694 10.09.2010
sumu 8.266,50 €
3125102702 10.09.2010 61.507,59
(objednavka nedolozena)
3125102703 10.09.2010 103.724,30
(objednavka nedolozena)
3125102768 10.09.2010
(objednavka nedolozena)
3125102769 10.09.2010 166.733,26
2010/101166, zo dia

9.326,63

9.035,66

8.324,36

8/2010) na sumu 58.000,- €
3125103133 12.10.2010 52.433,96
(objednavka nedolozena)
3125103134 12.10.2010 29.516,14
(objednavka nedolozena)
3125103135 28.09.2010 67,47
sumu 180,- €

3125103136 12.10.2010 195.259,41
nedolozena

3125103137 12.10.2010 375,82
nedolozena

3125103138 12.10.2010 40.014,06
sumu 33.355,26 €
3125103139 12.10.2010
sumu 8.266,50 €
3125103141 11.10.2010 314.756,40
lehota 9/2010), na

8.104,32

na FA €. zmluvy 1121010902, ob;j.
1/12/2010 (dodacia
bez uvedenia €. zmluvy , objednavka
2010/100647, zo dia 2/7/2012, na
2010/100645, zo dna 2/7/2010, na
bez uvedenia €. zmluvy, objednavka
bez uvedenia €. zmluvy, objednavka
2010/100765, zo dna 4/8/2010, na
2010/100766, zo dna 4/8/2010, na
na FA ¢. zmluvy 1121010601
na FA ¢. zmluvy 1121010901
na FA ¢. zmluvy 1121010902
na FA €. zmluvy 1121010902, ob;j.
1/12/2010 (dod. lehota
na FA ¢. zmluvy 1121010901
na FA ¢. zmluvy 1121010601
2010/100848, zo dna 31/8/2010, na
bez uvedenia €. zmluvy, objednavka
bez uvedenia €. zmluvy, objednavka
2010/100866, zo dna 3/9/2010, na
2010/100865, zo dna 3/9/2010, na
2010/101167, zo dna 1/12/2010 (dod.

sumu 58.000,- €,

ktoré boli nasledne uvedené vprilohe €. 1 kDohode o uznani dlhu
a vysporiadani pohladavok zo dna 27.10.2010 uzatvorenej so spolo¢nostou XXXXX,
a.s., XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktort uzavrel ako Statutarny zastupca mesta
XXXXX - XXXXX obvineny XXXXX dia 27.10.2010 v Trenline bez



predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 odsek 4 pism. a), b) zakona &. 369/1990 o obecnom zriadeni a v rozpore s €¢l. 3
ods. 4 pism. aa) bod 6,7 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
XXXXX (u€inného od 13.11.2009), pricom touto Dohodou bol uznany dih vzniknuty
nad ramec rozpoCtu mesta na zaklade konkrétne neSpecifikovanych a dodatoéne
a nezrozumitelne objednanych prac a sluzieb od spoloCnosti XXXXX, a.s., XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, konkrétne vyssie Specifikovanych faktur v celkovom poéte 22
ks, pricom splatnost’ jednej z nich pod ¢. 3125103141 bola az dna 10.11.2010
a dalSich siedmich znich pod ¢&. 3125103133 az 3125103139 bola az dna
11.11.2010, &m mestu XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobili
Skodu najmenej vo vyske 1.791.029,21 Eur.

./

XXXXX ako XXXXX mesta XXXXX napriek pisomnému upozorneniu ekonomickym
a pravnym oddelenim zo dna 29.10.2010 k tomu, Ze dodatok zmluvy podstatnym
spdsobom meni pévodny obsah a rozsah predmetnej zmluvy, ktora bola vysledkom
verejného obstaravania a zadanych podmienok ako aj to, Ze dodatok obchadza
zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, a ktoré upozornenie tvorilo prilohu
Protokolu k Smernici primatora mesta XXXXX €.12/2005 ako pripomienka k navrhu
Dodatku ¢.14 k Mandatnej zmluve zo dia 18.10 2004 medzi mandantom mestom
XXXXX a mandatarom spolognostou XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
nepostupoval v sulade so zakonom ¢€.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani plathom
a u€innom v rozhodnom Case a v rozpore s ustanovenim § 9 odsek 1,3 pism. a),c)
zakona €. 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel
a obstaravatel nesmu uzavriet dodatok k zmluve uzavretej podfa § 45 vtedy, ak by
sa jeho obsahom menil podstatnym spésobom poévodny predmet zakazky, bez
predchadzajuceho schvalenia mestského zastupitelstva v rozpore s ustanovenim §
11 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) zakona o obecnom zriadeni, atiez v rozpore
s ustanovenim § 31 odsek 1 pism. b),g),j).k),n) zakona ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, dna 29.10.2010 v TrenCine uzatvoril bez
verejného obstaravania a to napriek tomu, Ze iSlo o podlimitna zakazku v zmysle § 4
ods. 3 pism. a) b) zakona & 25/2006 Z.z o verejnom obstaravani ucinného
v rozhodnom €ase, nad ramec Mandatnej zmluvy zo dfia 18.10.2004 uzavretej medzi
mandantom mestom XXXXX a mandatarom spoloCnostou XXXXX, a.s., XXXXX,
XXXXX, 1C0O: XXXXX k zabezpedovaniu prevadzky mestskych zdrojov tepla
a suvisiacich technoldégii, ktorych zoznam tvori prilohu €.1 tejto zmluvy, blizSie za
podmienok uvedenych v zmluve obstaranej v procese verejného obstaravania,
uzavrel so spoloCnostou XXXXX, a.s. k tejto pdvodnej mandatnej zmluve Dodatky C.
13 ac. 14 na rekonStrukciu tepelnych zdrojov mesta, kde tieto dodatky boli
podpisané az po vykonani prac, pricom namiesto rekonstrukcie doslo k vymene
tepelnych zdrojov ateda podstatnym spésobom zmenili pdvodny predmet zmluvy,
pricom tymto konanim spolognosti XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
spbsobil neopravneny prospech vo vySke najmenej 823.647,41 Eur.

V priebehu vySetrovania boli vo veci vypoc€uti obvineni XXXXX a obvineny
XXXXX. Po vzneseni obvinenia boli vykonané vysluchy svedkov XXXXX



splnomocnenej zastupkyne mesta XXXXX, XXXXX, primatora mesta XXXXX,
XXXXX, rod. Babacovej z utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, XXXXX, veduceho
utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, XXXXX, spravcu mestskych komunikacii,
XXXXX generalneho riaditela spol. XXXXX a.s. XXXXX, XXXXX, Specialistu kontroly
na utvare ekonomickom, XXXXX, pravnika mesta XXXXX, XXXXX, finanéného
riaditefa spol. XXXXX a.s. XXXXX, XXXXX regionalneho riaditela poboCky XXXXX
spol. XXXXX a.s., XXXXX, predsedu predstavenstva spol. XXXXX XXXXX, XXXXX
z Utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, XXXXX, referenta Zivotného prostredia na
meste XXXXX, XXXXX, Specialistu pre verejné obstaravanie na meste XXXXX,
XXXXX, referentka utvaru internych sluzieb mesta XXXXX, XXXXX a XXXXX,
veducich ekonomického utvaru mesta XXXXX, XXXXX, resp. ViskupiCovej,
referentky na utvare spravnom, XXXXX, dispeCera zelene a komunikacii spol.
XXXXX, XXXXX, riaditefa utvaru komunikacie XXXXX a.s.. Dalej boli vypocuti
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori sa vyjadrovali k procesu vystavovania faktur, obehu
uctovnych dokladov, alebo sa vyjadrovali k dalSim pracam vykonanym spol. XXXXX,
ktoré sa netykali verejnej zelene. Taktiez sa vyjadrovali k zmluvnym vztahom mesta
XXXXX a spol. XXXXX a.s. XXXXX.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie Cislo 8/2012 zo dna 11.10.2012,
XXXXX, znalca zodboru ekondmia amanazment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, ako aj odborné vyjadrenie Cislo 1/2012 zo dria 03.11.2012, XXXXX,
znalca z odboru ekondmia a manazment, odvetvie udtovnictvo a darovnictvo,
personalistika, a tiez znalecky posudok Cislo 8/2014 zo dnia 28.10.2014, ¢. 2/2015
2 29.06.2015, €. 2/2016 zo dna 06.06.2016, XXXXX, znalca z uz vy$Sie uvedeného
znaleckého odboru.

K vypracovanym znaleckym posudkom bola vypocuta znalkyna XXXXX a znalec
XXXXX

V priebehu vySetrovania boli od subjektov zainteresovanych na veci ato
z Mesta XXXXX, spol. XXXXX, a.s., XXXXX a tiez XXXXX, a.s., XXXXX pre ucely
trestného konania zabezpecené uctovné a iné doklady vztahujuce sa na vySetrovanu
vec, ktoré okrem iného tvorili podklady k odbornym vyjadreniam a tiez znaleckému
skumaniu podanych vo veci ako aj dalSi podstatny listinny material vztahujuci sa na
predmetnu vec. Obvineny XXXXX jednoznacne poprel akukofvek trestnu Cinnost
obvineny XXXXX odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze Ziadne prace neobjednaval a pokial ide o rozpocet
mesta, tento bol v priebehu roka 2010 zvySeny o sumu 500 000,- eur. XXXXX na
konci r,. 2008 dostalo na svoj ucet Ciastku cca 423.000,- Eur ako finan¢nu nahradu
za vyrub drevin od ZSR, ktort v zmysle platnej legislativy nemohlo pouZit' na udrzbu
zelene, ale len na revitalizaciu zelena a parkov a pod. Ztejto sumy preslo do r.
2010 cca 380.00,- Eur ako nepouZité v r. 2009. Tu sa jedna o Ciastku ktora mala byt
pouzitd na akcie tykajuce sa revitalizacie zelene, napr. sa ztychto penazi
revitalizoval park Holubyho namestie, potom pred Rozkvetom a tieZ na Juhu. Dal$ich
cca 400.000,- Eur boli v prijmovej Casti rozpoCtu na r. 2010 tiez ako financna
nahrada za vyrub zelene od Spravy ciest, ¢o suviselo s vystavbou nového mosta,
a tieto peniaze mali byt tiez pouzité uz spominanym ucelovym spésobom ako som to
uviedol aj pri sume 380.000,- Eur. Na pouZite financnych prostriedkov, ktoré mesto
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obdrzalo vramci kompenzacii od spominanych subjektov vypracovalo mesto
v spolupraci so spol. XXXXX, a.s. tzv. koncepCny material, ktory sa tykal navrhu
revitalizacie zelene, i$lo vlastne o plan starostlivosti o mestsku zeleri. Dalej uviedol,
Ze Skoda ktora je uvadzana v uzneseni tak s touto sa absolutne nestotoziujem a to
z dbévodu, Ze faktury ktoré zrejme su suctom nejakej sumy su faktury kde sa
jednalo o faktury za zrealizované prace, kedze boli nauctované v uctovnictve, inak
by sa tam nenachadzali zauctované. A kedze tieto prace boli vykonané nemohla ani
mestu vzniknut $koda deklarovana v uzneseni. Su¢asny primator mesta deklaroval,
Ze tie prace boli vykonané a za tym ucelom aj mesto vykonalo nejaku dohodu v r.
2011, pokial by neboli tieto prace vykonané mesto by asi nepristupilo na dohodu
s uvedenou spolo¢nostou. Pokial ide o skutok pod bodu 2 uviedol, Ze iSlo
o havarijny stav ktory vznikol na tepelnych zariadeniach aich prevadzka, uz bola
dalej neudrzatelna pre mesto. Vtakomto pripade o havarijnom stave bol
upovedomeny ekonomickym utvarom a tiez prednostom mesta na to, ze mdze pouzit
rezervny fond mesta na tento ucel, ktory bol vr. 2010 vo vySke cca 532.000,- Eur
atiez aj zmenou rozpoCtu vr. 2010 bolo vycClenenych dalSich 400.000,- Eur na
kapitolu tykajucu sa tepelnych zdrojov.

Tak isto sa nestotoznuje s tvrdenim uvadzanym v uzneseni Zze som mal niekoho
obohatit na ukor mesta, nakolko prace tykajuce sa tepelnych zdrojov boli
v skutoénosti  zrealizované, prevzaté mestom aludmi sMsU vramci o ich
kompetencii. Tak isto poukazuje na to, Ze nové vedenie mesta uzatvorilo so spol.
XXXXX a.s. dohodu o urovnani a pokial by prace neboli vykonané tak by asi takto
nepostupovali.

K emailovej komunikacii uviedol, ze e-mail preposlal obv. Ing. XXXXX aby sa
veci dali do poriadku. Ziadne konkrétne sluzby neobjednaval. Nikomu nedal pokyn
na vystavenie objednavok. Taktiez nemal vedomost o problémoch s prekroCenim
limitu rozpocCtu v suvislosti s verejnou zelenou na rok 2010.

K dohode o uznani dlhu zo dna 27.10.2010 vypovedal, ze ta dohoda bola
opravnena, vychadzala hlavne z toho, Ze v druhom polroku, teda uz hlavne na jesen
2010 bolo viac-menej jasné, Ze tie financné prostriedky, ktoré boli planované
v prijmovej &asti rozpo&tu roku 2010, Specialne prijmy od ZSR za pozemky a iné
nehnutelnosti z titulu modernizacie trate, plus prijmy od SSC za vykup nehnutelnosti
na vystavbu nového mosta, plus meskanie preplacania faktur zfondov EU na
rekonstrukciu Skél, to vSetko predstavovalo sumu radovo niekolko milionov Eur, ktoré
bolo jasné, Ze mestu neprisli a Ze do konca roka ani nepridu, nakolko rokoval
s predstavitemi uvedenych subjektov, a bolo mu povedané, Ze tieto prostriedky
zaplatia az v momente, kedy vysutazia novych dodavatefov prac na tieto stavby.

Z takto vzniknutej situacie povazoval za rozumné do uvedenej Dohody zahrnut aj
faktury, ktoré eSte neboli splatné, a to z dévodu oCakavanych finan¢nych prisunov
v dalSom obdobi, ktoré aj realne mesto v dalSom obdobi v rokoch 2011 a 2012
dostalo. NavySe, v Dohode o uznani dlhu sa dohodli, Ze mesto bude v roku 2011
mat moznost, resp. dostalo mozZnost, Ze bude zavazky splacat v predizenej
splatnosti. Dalej uviedol, Ze potom, ako dostal informaciu, Ze je havarijny stav na
tepelnych zariadeniach aze to treba rieSit, tak v ramci diskusie dal pokyn
prednostovi mesta p. Orolinovi, Ze to treba rieSit v zmysle platnej legislativy. Nakolko
aj zakon o verejnom obstaravani rata aj s moznostou rieSenia havarijnych stavov.

V Case, kedy podpisoval dodatky, si nepamata, Zze by na schvalovacich
protokoloch k tymto dodatkom boli uvedené nejaké vyhrady, pretoze ak by boli, tak
by ten dodatok urcite nepodpisal.
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Obvineny XXXXX vyuzil svojho zakonného prava a odmietol k veci vypovedat.

Z vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodeného mesta XXXXX XXXXX
vyplyva, Ze Skoda, ktora Mestu XXXXX vznikla v danej veci spoCiva vtom, ze
z rozpoCtu Mesta XXXXX boli uhradzané faktury za sluzby, ktoré boli objednané
vrozpore so zmluvou medzi Mestom XXXXX aspol. XXXXX zroku 2009
o0 ZabezpecCeni starostlivosti o verejnu zelen. Podla tejto zmluvy museli byt
objednavky mesta pisomné. Vo vynimocCnych pripadoch mohli byt aj telefonicke,
avSak museli byt nasledne ihned doplnené e-mailom, faxom alebo pisomnou
formou.

Podla tejto zmluvy platilo, Ze faktirované budu len skuto€ne vykonané sluzby,
ktoré si zmluvna strana — XXXXX objednala u spol. XXXXX. V pripade faktur, ktoré
boli uhradzané v r. 2009-2010 v8ak bolo zistené, Ze pri fakturach chybali akékolvek
objednavky, pripadne boli objednavky v sumach nizSich alebo vystavované
dodato¢ne so spatnym datumom. Rovnako k niektorym fakturam chybal supis prac.
Skoda, ktora Mestu XXXXX vznikla, spoéiva teda v Ghrade tychto faktur.

Mesto povaZzuje za neopravnene uhradené faktury vo vyske 1.600.555,07 EUR.
Ide o faktury, ktoré boli uhradené v r. 2010 a 2009, pricom celkovo bolo fakturované
v tychto fakturach 1.737.705,07 EUR, kontrolou tychto faktur vSak bolo zistené, ze pri
sume 1.600.555,07 EUR sa vyskytli nedostatky pri ich vystavovani.

Po nastupe p. XXXXX decembri 2010 bolo zistené, ze XXXXX eviduje voci spol.
XXXXX neuhradené faktury vo vyske viac ako 4 miliony EUR. Bola vykonana
kontrola tychto faktur stym, Ze pri fakturach v hodnote 2.370.272,2 EUR sa
opakovane vyskytli nedostatky, napriklad faktura v sume 322.565,83 EUR, ktora bola
vystavena 11.11.2010 a objednavka k nej bola vystavena az 01.12.2010.

Vo vztahu k spol. XXXXX XXXXX 8koda, ktora Mestu XXXXX vznikla spo€iva
tiez vtom, Zze XXXXX muselo tiez uhradit spol. XXXXX faktury za prace, ktoré
vykonali na zaklade dodatku €. 13 a 14 k Mandatnej zmluve, pricom tieto dodatky
podla ich nazoru boli uzavreté v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani.

Pokial ide o sumy, tak na zaklade Dodatku €. 13 bolo uhradenych 308.647,41 EUR
a pokial ide o Dodatok €. 14 bola to suma cca 515.000,- EUR.

Ku kazdej zmluve, dohode alebo dodatku, ktoré XXXXX uzatvara, by mal byt
v zmysle internych predpisov prilozeny tento tzv. schvalovaci protokol. Tak tomu bolo
aj vdodatku €. 14, kde v centralnej evidencii takyto protokol nasli prilozeny. Na
protokole sa uvadza v kolonke vyClenenej pre utvar pravny poznamka JUDr. XXXXX
.V prilohe pripomienka“. Rovnako pripomienku v prilohe uviedol aj Ing. Bocak.
K tomuto protokolu bol v centralnej evidencii zmluv prilozeny list, na ktorom je
uvedena pripomienka JUDr. XXXXX kde poukazala na obchadzania zakona
0 verejnom obstaravani pri uzatvarani dodatku C. 14.

V suvislosti s vedenym trestnym stihanim si XXXXX uplatiuje nahradu Skody
a to v celkovej vyske 4.215.231,69 EUR a z dévodov, ktoré som blizSie uviedla v tejto
zapisnici o mojom vysluchu, a to teda Skodu vo vySke 1.600.555,07 EUR a nasledne
rozdiel medzi sumou 2.370.277,02 EUR a dobropisovanou sumou 579.248,13 EUR,
Co je vo vySke 1.791.029,21 EUR t.j. vo vztahu k spol. XXXXX a dalej vo vztahu
k spol. XXXXX vo vysSke spolu 823.647,41 EUR, Co je sucet obidvoch dohéd
k uzatvorenym dodatkom.

Bol vypocCuty aj svedok XXXXX, primator mesta XXXXX, ktory uviedol, Ze
v roku 2010 enormnym sp6sobom narastol dlh mesta predovsetkym voci spolo€nosti
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XXXXX cca do vysky 4 mil. Eur. Zaroven vysSka zavazkov po lehote splatnosti bola
v tom &ase 3,2 mil. Eur, o znamenalo, Ze mesto bolo pred nutenou spravou. Dalej
uviedol, Ze s generalnym riaditefom XXXXX vroku 2011 sp. XXXXX jednali
a dohodou znizili zavazok celkovo o 1 mil. Eur. Dohoda bola uprednostnena pred
sudnou cestou. Dohoda bola uzavreta aj so spol. XXXXX a.s., nakolko prace boli
vykonané, avSak samotny podpis dodatkov aich obsah nebol v sulade
s vysutazenou zmluvou spol. XXXXX na vedenie spravy.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, rod. XXXXX ktora pracovala na utvare internych
sluzieb mesta XXXXX a mala na starosti verejnu zelen, okrem iného vyplava, Ze
v danom obdobi ako aj nasledne vr. 2010 ztitulu svojej pracovnej pozicie
vykonavala cinnosti ato konkrétne objednavanie Cinnosti u tejto spoloCnosti
a kontrolu vykonania prac. S ohfadom na finanény rozpocet pre danu kapitolu, teda
verejnu zelen, si pripravila podklady k objednaniu sluzZieb a to va¢sinou na obdobie
mesiac vopred. Po vystaveni objednavky tuto predlozila p. XXXXX veducemu, ktory
ju opatril podpisom, potvrdil, dalej ju predkladali na podpis a potvrdenie, schvalenie
prednostovi, ktorym bol vr. 2009 a 2010 p. XXXXX. Po podpise a schvaleni
objednavky prednostom sa tato vratila spat a dorucila ju p. XXXXX. Fakturacia
bola doru¢ena na ekonomické oddelenie, odkial bola predlozena faktura na ich
oddelenie a konkrétne aj jej. Odkontrolovala predmet a rozsah fakturacie, o musela
podpisat, okrem kontroly fakturacie kontrolovala, &i suhlasi s rozpoCtom a tiez aj
s objednavkami. Kontrolovala ¢i tam nie je nieCo naviac okrem objednavky, lebo sa
stavalo v pripade havarijnych situacii, Ze sa nieCo objednavalo z terénu neodkladne.
AvSak potom dodatocne som to objednala napr. mailom. Po odkontrolovani
fakturacie podklady predlozila svojmu veducemu, a potom boli fakturacie
predkladané prednostovi na odsuhlasenie platieb alebo uUhrad a nasledne boli
predkladané na ekonomické oddelenie. Co sa tyka rozpodtu na verejnu zelefi
schvaleného na r. 2010 v porovnani s objemom schvalenej zmluvy bol tento velmi
nedostatocny, a uz niekedy v marci 2010 bol vyCerpany. Vroku 2010 sa eSte
uhradzali faktury za r. 2009 a tym padom sa balik ureny na nasledujuce obdobie
roku 2010 rychlo vyCerpal. Po tomto zisteni dala tie skutoCnosti na vedomie svojmu
veducemu a ten to mal rieSit’ dalej na vedeni mesta. UrCite bol spracovany navrh na
zvySenie rozpoctu, ako to vSak skoncilo, ¢i sa dostal na vedenie, uviest nevie.
Spatnu vazbu nemala.

Objednavky sice nevystavovali, ale fakturacie prichadzali nadalej. Ona mohla
objednavat len nevyhnutné Cinnosti mailom, jednalo sa len o zakladné operacie, ale
oficialna objednavka sa vystavovat nemohla. Pokial vie, tak vo veci sa vystavovali
tzv. nulové objednavky, ktoré boli ku koncu r. 2010 nahradené objednavkami na
konkrétne sumy, myslim si, Ze to bolo v objeme 58.000,- EUR na mesiac. K tomu kto
jej daval pokyn na vystavovanie objednavok, napriek tomu, Ze rozpocCet bol
vyCerpany uviedla, Ze po dohode s veducim p. XXXXX minimalne objednavky
vystavili, avSak ako nahle bola doru€ena faktura na schvalovaci protokol k fakture,
tzv. koSielka vyznacila, ze nie je kryté rozpoCtom a takto to bolo predlozené naspat
veducemu, prednostovi a na ekonomickeé.

Co sa tyka objednavania akcii pod nazvom Stirovo nam., Holubyho namestie,
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OD Rozkvet a Kyslikova draha XXXXX v ktorych pripadoch malo byt tzv. dodato¢né
vystavenie objednavok na dodavanie sluzieb od XXXXX vr. 2010 tieto akcie
neobjednavala. Okrem Kyslikovej drahy ostatné akcie, Ci uz Holubyho namestie,
Starovo namestie, Rozkvet odkontrolovala, tieto akcie zrealizované boli. Kto ich
objednal, to nevie, az naslednym zistovanim jej bola doru¢ena informacia a to cestou
e-mailu medzi XXXXX, prednostom a primatorom, kde bolo uvedené, aby sa tieto
akcie dorieSili po ekonomickej stranke ateda aby boli na tieto akcie vystavené
objednavky. Tieto akcie sa realizovali uz v €ase, ked bol prekroCeny rozpocet tykajuci
sa verejnej zelene nar. 2010.

Objednavky, ktoré jej boli predlozené vystavovala na podnet 2z ekonomického
oddelenia, vystavované boli na uvedené Ciastku tych 58.000 EUR pretoze sa jednalo
o mesacny limit Ciastky urCenej na starostlivost’ o verejnu zelen. Tieto vystavovala
dodatoCne a to v obdobi tak ako to je uvedené datumovo na tychto objednavkach
ato v novembri a decembri 2010. Co sa tyka objednavky zo 17.12.2010 na sumu
301.500 EUR v jej pripade sa jednalo o dorovnanie rozdielu za akcie neobjednané
a blizSie Specifikované v prilohe objednavky, a ktorej obsahom su tie isté informacie
ako aj uz spominaného mailu medzi vedenim mesta a XXXXX.

K tomu kto jej dal pokyn na vystavenie dodatocnych objednavok v uz spominanych
sumach uviedla, Ze v pripade objednavok na sumy 58.000 EUR, na toto dal pokyn
veduci p. XXXXX, Ze teda z ekonomického oddelenia alebo utvaru to Ziadaju, lebo
tam absentovali. V pripade vacsej objednavky na sumu 301.500 EUR objednavku
vystavila na zaklade prilohy spravy p. XXXXX, ktory jej bol preposlany od vedenia
mesta.

XXXXX, ktory v roku 2010 pracoval ako veduci Utvaru internych sluzieb mesta
XXXXX potvrdil, ze niekedy v r. 2010 v tzv. predvolebnom roku, kedy sa stretlo uzke
vedenie mesta s predstavitelmi spol. XXXXX, urCite tam bol primator mesta ako
Statutar mesta a zrejme aj prednosta Ing. XXXXX, ale kedze som nebol ucastny
tohto stretnutia, tak sa neviem vyjadrit blizSie. Takisto mézem uviest, Ze sa
stretnutia nezucastnil prislusny spravca, jednalo sa o obhliadku rajénov tu
spominanych v otazke mne polozZenej, kedy sa dohodlo, aké akcie budu realizované
v akom c&asovom horizonte arozsahu. Kuvedenému existovala tzv. neformalna
objednavka z mesta, o ktorej som vedel len z pocutia, Ze nieCo takéto sa ma
realizovat. Toto stretnutie sa malo uskutoCnit niekedy v jarnych mesiacoch r. 2010,
ako som uviedol, objednavka na tieto veci sa nevystavovala v danom Case, ale az
dodatoCne a to v suvislosti s emailom, ktory bol zaslany zo spol. XXXXX na XXXXX
s poziadavkou dopracovania tzv. papierovych zalezitosti na sluzby vySpecifikované
v emaile. Obsah mailu poznam, bol som uz k nemu vypo€uvany a mam teda o nom
vedomost, nie je nutné mi ho predlozit. V priebehu r. 2010 viem, Ze spravca Ing.
XXXXX chodila priebezne na jednotlivé miesta a kontrolovala si priebeh a vykonanie
prac, viem, Ze si to nejakym spésobom zaznacovala, robila si nejaku dokumentaciu
vratane foto, tak aby potom ako budu predlozené fakturacie so supisom prac, tieto
mohla odkontrolovat®. Dalej uviedol, Ze vo veobecnosti pokial bol jeho podpis za
utvar na akomkolvek internom doklade, a pripadne na takom doklade boli
podpisané odsuhlasenia z inych utvarov a bez pripomienok, nemal primator dévod
na nepodpisanie akéhokolvek dokumentu v danej suvislosti s ktorym takyto
schvalovaci protokol suvisel.

XXXXX, ktory pracoval v pozicii veduceho odboru Zivotného prostredia na meste
XXXXX vypovedal, Ze vzmluve o starostlivosti o zelenn bola uvedena jedna
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povinnost, Ze realizator teda XXXXX ma navrhnut na zacCiatku roka aké akcie budu
rieSené v planovanom obdobi , ja som sa takéhoto stretnutia v zaCiatkom r. 2010
zucCastnil a viem, ze takéto akcie ako su uvedené v polozenej otazke mali byt
rieSeneé, ale neviem sa ktomu blizSie vyjadrit. Kto, kde kedy a kym spésobom
objednaval tieto akcie k tomu sa vyjadrit nevedel. Co sa tyka Dodatkov &. 13 a 14
uzatvorenych v oboch pripadoch dna 29.10.2009, k Mandatnej zmluve zo dna
18.10.2004, ktoré uzatvorilo XXXXX s firmou XXXXX a.s., a ktoré sa tykali
rekonstrukcie tepelnych zdrojov (kotolni) uviedol, Ze pokial si spomina, tak v danej
suvislosti najskér prebehol audit ato zdévodu Ze tepelné zariadenia mesta
XXXXX boli v katastrofalnom stave potom ako presli zo spravy Statu na mesto.
Pripravovala sa projektova dokumentacia k ich obnove, priCom cestou nasho utvaru
prebehli vo veci verejné obstaravania suvisiace s rekonstrukciou kotolni v zmysle
vydanych projektovych dokumentacii, avSak toto sa tykalo len urcitej j Casti kotolni,
priCom niektoré projekty sa nedali stihnut, avSak tieto uz neboli rieSené nasSim
utvarom. PreCo nebolo vyhlasené verejné obstaravanie v suvislosti s uzatvorenymi
dodatkami €. 13 a 14 sa blizSie vyjadrit nevie. Uvedena problematika sice bola,
prejednavana s kompetentnym pracovnikom verejného obstaravania ktorym bol p.
XXXXX, a ktory k veci uviedol, Ze to uz nie je mozné stihnut’ a rieSit nakolko bol
vyCerpany dohodnuty model. Jednalo sa o to, Ze v ramci realizacie prefinancovanie
zabezpecCi dodavatela, teda spol. XXXXX, a.s., pricom pohladavku neskér odkupi
mesto o0 a zabezpeCi jeho splatenie v dohodnutom splatkovom kalendari cez
bankovy dom.

XXXXX, generalny riaditel spol. XXXXX a.s. XXXXX vypovedal, ze obchodna
spolupraca medzi mestom XXXXX aich spolo€nostou vyplyva zo Zmluvy
o starostlivosti o verejnu zelen zo dna 08.06.2009. Na zaklade viacerych rokovani
vznikol tzv. plan starostlivosti o zelen. Realizacia sluzieb pre mesto fungovala na
zaklade dohodnutych podmienok ato tak, ze si mesto od nas objednalo sluzby
telefonicky alebo v ramci obhliadok na mieste. Pokial si to dobre pamatam zmluvnou
podmienkou nebolo jednoznacné objednavanie pisomnou formou. Tak isto sa
objednavali sluzby aj emailom. U neho osobne nikto ziadne sluzby neobjednaval,
samozrejme, Ze sa obCas stalo, ze primator zavolal v pripade havarijnej situacie
a poziadal o rieSenie. Takéto nieCo sa stalo 1 alebo 2-krat za rok.

Co sa tyka dohody o uznani dlhu a vysporiadani pohladavok zo dfia 27.10.2010
o tejto mal ako Statutar spoloCnosti vedomost, kedzZze ju podpisoval, tato dohoda
vychadzala z aktualnych potrieb vtom Case kedze mesto malo velké mnoZzstvo
zavazkov po lehote splatnosti voc€i nasej spoloCnosti, tak sme uvedené riesili tymto
spésobom. K dohode sa prichadzalo jednoznaéne z faktur, ktoré neboli uhradené
a ktoré boli prilohou dohody. Uvedena dohoda bola uzatvorena na nas podnet. Po
nastupe nového vedenia mesta toto spochybnilo cast naSich pohladavok
vyplyvajucich z uzatvorenych zmluv, nielen zelene, ja som sa opakovane stretol s p.
Rybnickom, c¢oho vysledkom bola dohoda o urovnani zo dna 20.6.2011. Ktejto
dohode sme pristupili z toho dévodu, Zze mesto po tom ako vyhlasilo, Ze nam nimi
neuznané zavazky neuhradi, avypovie nam zmluvy, tak prostrednictvom tejto
dohody sme si zaplatili pokraCovanie spoluprace na obdobie dalSich piatich rokov.
Kfu€om vyslednej sumy o zniZzenie o 1 mil. Eur boli viachasobné rokovanie medzi
mnou a p. Rybnickom.

K e-mailovej komunikacii zo dna 13.12.2010 uviedol, Zze dbévodom takejto
komunikacie bolo, Ze pre pripad sporu s mestom sme chceli mat k dispozicii aj
konkrétne objednavky na nami dodané a vyfakturované sluzby. Prace sa podla mna
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urobili na zaklade planu starostlivosti o zelen atiez dalej na zaklade dalSich
pozZiadaviek mesta, ktoré vyplyvali zo stretnuti medzi mestom a naSimi
zamestnancami a tiez planu revitalizacie zelene predlozeného mestom. Ku kazdej
jednej fakture existuje preberaci protokol kde si nami dodané prace a sluzby prevzali
kompetentni pracovnici, alebo pracovnik mesta.

XXXXX, ktory pracoval v roku 2010 na meste XXXXX ako Specialista kontroly na
utvare ekonomickom wuviedol, Ze o Zmluve o starostlivost o verejnu zelen
2z 08.06.2009 ma vSeobecnu vedomost' a pokial z titulu takejto zmluvy boli na nas
utvar doru€ené faktury k preplateniu tak nas rozpoctar, ktorym bol hlavny rozpoctar
na ekonomickom useku v tom Case p. XXXXX skontrolovala fakturacie v suvislosti
s rozpoc¢tom a pokial bolo vSetko v poriadku, tak mi faktury predlozila k uhrade.
Podotykam, Ze eSte predtym bola fakturacia kontrolovana v sulade s rozpoctom,
prislusnym referentom na utvare, z ktorého smerovala fakturacia. Pokial by neboli
faktury v sulade s rozpo¢tom a takato pripomienka na schvalovacom protokole, ktory
bol vyhotovovany ku kazdej fakture, by na fiom bola zaznacend, ja som fakturu,
kedZe nebola kryta rozpoctom, neuhradzal. Na konkrétne pripady v ramci fakturacie
z titulu uvedenej zmluvy vr. 2010 si teraz s odstupom &asu nespominam. Ziadne
objednavky sluzieb ani ich vystavovanie ani¢ iné vdanej suvislosti som ja
nevykonaval.

TaktieZ ma vedomost o zmluvnom vztahu medzi spol. XXXXX a Mestom XXXXX,
tak ako to vyplyva z mne predlozenych dodatkov zo spisu. Co sa tyka protokolov
k uvedenym dodatkom, je na nich v mieste utvaru ekonomického v oboch pripadoch
méj podpis spolu s uvedenim, Ze pripomienky su v prilohe. Co bolo obsahom
pripomienok, to si s odstupom C€asu uz teraz nespominam. Tak ako som tu uz vysSie
spominal, pokial bola pripomienka mensSieho rozsahu, bola mnou priamo uvedena
v protokole, pokial bola vacsieho rozsahu, tak bola v prilohe protokolu, tak ako je to
aj mnou konstatované v oboch protokoloch k spominanym dodatkom.

XXXXX, ktora do novembra 2010 pracovala ako pravnik Specialista na meste
XXXXX uviedla, ze po vzhliadnuti predlozenych dokladov k Dodatku €. 13 ako aj tzv.
schvalovaciemu protokolu uvadzam, Ze samotny dodatok mi ni¢ nehovori,
nespominam si nan a podfa samotného protokolu k tomuto dodatku je z protokolu
zrejmé, ze stanovisko utvaru pravneho a matriky vébec na nom nie je vyznacené
a teda s najvacsou pravdepodobnostou nam nebolo predlozené k vyjadreniu, myslim
na utvar pravny. K tomuto este dopifiam, Ze takyto tzv. schvalovaci protokol sa
vypracovaval vzdy len v 1 vyhotoveni. Co sa tyka Dodatku &. 14 po jeho vzhliadnuti
uvadzam, ze s odstupom Casu som si uz na tento samotny dodatok nespomenula,
avSak z jeho obsahu je zrejmé o Co ide, k samotnému schvalovaciemu protokolu
k tomuto dodatku uvadzam, ze v Casti vyjadrenia za utvar pravny a matriky, kde je
uvedené moje meno s poznamkou V prilohe pripomienky s datumom vyznacenia
29.10.2010, ze sa jedna o moje pismo, tuto poznamku som urcite na protokol
vyznacila ja, ¢o v8ak bolo obsahom samotnej pripomienky si uz teraz nespominam.

V ramci vzhliadnutia pokraCovania tohto Dodatku €. 14, kde je na samostatnom
liste vyznaCena pripomienka k navrhu k Dodatku €. 14 s uvedenim, Ze dodatok
zmluvy podstatnym spésobom meni pdvodny obsah arozsah predmetu zmluvy,
ktora bola vysledkom verejného obstaravania a za danych podmienok v pévodnom
verejnom obstaravani sa nepredpokladalo rieSenie havarijnych situacii velkého
rozsahu mandatarom a Ze dodatok obchadza zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani s vyznaCenim datumu 29.10.2010 a2 podpisov na pripomienke
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uvadzam, Ze €o sa tyka samotnej pripomienky predlozenej mi z vySetrovacieho spisu
ako sucCasti dodatku a schvalovacieho protokolu uvadzam, ze z podpisov na
pripomienke je zrejmé, Zze sa jedna o podpis vo forme XXXXX* aspon mi to tak
pripada, pricom ja som sa na vSetkych dokumentoch podpisovala iba priezviskom.
Samotna pripomienka v tom vyhotoveni ako mi bola predlozena vySetrovatelom mi
ni¢ nehovori, nespominam si, ze by som takuto pripomienku a v takomto vyhotoveni
ja vyhotovila, nakolko sme mali zauzivané aja sama som to tiez tak robila, Ze
pokial som mala nejaké vyhrady, alebo sme mali nejaké vyhrady na pravnom utvare,
aj vratane ostatnych utvarov, tak samotna pripomienka bola vyhotovena rukou
pisanym textom na malom listoCku, ktory bol pripnuty k schvalovaciemu protokolu.

XXXXX, finanény riaditel spol. XXXXX a.s. XXXXX vypovedal, Ze Dohoda
o uznani dlhu a vysporiadani pohfadavok bola uzatvorena 27.10.2010, pricom
jednani s vedenim mesta XXXXX sa nezucastnil. Neskér bola uzatvorena dohoda
o urovnani zo dna 20.6.2011, kedZe som vtom cCase robil financného riaditefa
a zabezpecCoval som ekonomicky chod spoloCnosti, tak som mal o nej vedomost,
avSak priamym ugastnikom za spol. XXXXX pri podpise tejto dohody som nebol. Co
sa tyka vysSky uvedenej v dohode o urovnani, tak toto bolo predmetom dohody medzi
p. XXXXX a p. XXXXX neviem sa k tomu blizSie vyjadrit, priCom klu€¢om k znizeniu
dlhu bola skuto¢nost, Zze z kazdej fakturovanej sumy bola znizena kone€¢na suma
o urCité percento s tym, ze aby kone¢na suma sedela s dohodnutou sumou v ramci
jednani.

Dalej uviedol, Ze vo v8eobecnosti sa v zmysle dohody medzi Mestom a naSou
spolocnostou pri objednavani sluzieb postupovalo tak, ze cCast sluzieb bola
objednana pisomne a Cast ustne. Pokial si dobre spominam, z obsahu zmluvy by
malo vyplyvat, ze Mesto ako objednavatel sluzieb by malo svoje ustne objednavky
dodatocCne doplnit aj pisomne. Poznamenavam, Ze vefmi dblezité k tejto veci je
povedat, Ze objednavka nas eSte neopravriovala na vystavenie faktury, v pripade ak
by mesto nepotvrdilo ustnu objednavku aj pisomne, z uvedeného im nevyplyvali
Ziadne povinnosti a tiez treba povedat, ze k dodanym sluzbam bol vystaveny supis
prac, ktory bol predloZzeny Mestu azodpovednym pracovnikom Mesta
odkontrolovany a podpisany, a az na zaklade toho boli vystavené faktury.

XXXXX, ktory vykonaval od 01.10.2009 funkciu regionalneho riaditela pobocky
XXXXX, spol. XXXXX a.s. uviedol, ze starostlivost o zelen mesta XXXXX bola
zabezpeCovana na zaklade Zmluvy o starostlivost o verejnu zelen zo dfa
08.06.2009. Zelen mal na starosti Ing. XXXXX veduci strediska komunikacie
a zelene, dispecer zelene bol Ing. XXXXX Uvedené osoby za nasu spolo¢nost
preberali objednavky na sluzby od mesta, prerokovavali prace na mieste vykonu.
Spracovavali supis prac a zabezpecovali prevzatie prac a pripravovali podklady pre
fakturaciu. Spominana zmluva mala kauzulu, Ze ako dodavatel prac musime
akceptovat akukofvek formu objednavky, mailovu, telefonicku, pisomnu a tieZz ustnu
na obhliadkach, s tym, Zze v kombinaciach prac navrhnutych a predpokladanych na
obdobie jedného mesiaca alebo tie ktoré operativne vznikli v priebehu mesiaca, sa
za Ucasti zodpovednych os6b na konci mesiaca zosumarizovali, prace boli prevzaté
zodpovednymi osobami mesta. Na zaklade toho sa nasledne fakturovalo. Nemam
vedomost o tom, ze by naSa spolo¢nost v roku 2010 vyfakturovala mestu z titulu
uvedenej zmluvy nejaké prace alebo sluzby, ktoré by nebolo v skutoénosti
zrealizované.

Konkrétne plan udrzby zelene bol premietnuty do prilohy spominanej zmluvy
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o starostlivost o verejnu zeleni, kde boli definované rozsahy prac a jednotkové ceny.
Niekedy zacCiatkom roku 2010 nas XXXXX poziadalo o vypracovanie podrobnejSieho
planu starostlivosti o zeleri pre rok 2010, ktory by obsahoval aj poZiadavky poslancov
a roznych zloziek mesta, kde by boli naplanované aj revitalizacie znehodnotenych
Casti zelene a mestského mobiliaru. Tento dokument vznikal v sucinnosti
zodpovednych zamestnancov za tuto oblast XXXXX a zamestnancov mesta hlavne
z odboru architektov, Zivotného prostredia a tiez komunikacii a takto sfinalizovany
material bol predloZzeny na pripomienkovanie mestu na urovni primatora za ucasti
mestského uradu a naSej spolocnosti, kde mesto urcilo, ktoré z navrhnutych aktivit
chce v roku 2010 realizovat' a ktoré realizovat nechce. Na rokovani, ktorého som sa
zucastnil, ur€ite tam bol primator mesta Ing. XXXXX a nas generalny riaditel Pan
XXXXX prednosta mesta Ing. XXXXX, za Zivotné prostredie Ing. XXXXX
pravdepodobne tam boli aj dalSi zastupcovia od nas az mesta ale teraz si uz
nespominam na mena. Co sa tyka objednavok sluzieb od naSej spolo&nosti
v suvislosti o starostlivost' o zelen, v istom Case ked zacCali zadavat objednavky aj
poslanci mesta a iné nezainteresované osoby, tak sme si s mestom jednoznacCne
stanovili dohodu, kto konkrétne mdéze objednavat sluzby od nasSej spoloCnosti
a naslednej mesto musi zabezpecit’ ich potvrdenie prevzatim prac alebo pisomnou
objednavkou. Z mesta boli na to urCeni nasledovni pracovnici, na ktorych si
spominam a to Ing. XXXXX primator mesta, prednosta uradu Ing. XXXXX, veduci
utvarov Ing. XXXXX XXXXX, a eSte niekto z dopravy a architektov, blizSie mena
uviest neviem. A tiez dispeCer zodpovedny za zelen a dopravu p. XXXXX

K obsahu e-mailovej komunikacie zo dna 13.12.2010 uviedol, Zze Existoval
pravny nazor, ktory mi bol timoCeny z nasej centraly, Ze podstatné su prevzatia prac,
to znamena, ked mesto odsuhlasilo supisy prac a prevzalo a predtym odsuhlasilo
zoznam tychto Cinnosti v ramci planu starostlivosti a viac krat urgovalo vykonanie
tychto prac, Ze je tato komunikacia dostatocna. Ku koncu roku dosSlo pomerne
k vyraznému dlhu zo strany mesta XXXXX voci naSej spolocnosti. A vykrystalizoval
sa nazor nasej spolocnosti, Ze v pripade nejakého sporu v buducnosti je lepSie mat
eSte pisomne tieto akcie objednané zo strany mesta mimo dovtedajSej komunikacie
k ich vykonaniu. Informacie, ktoré som obdrzal od svojich podriadenych a taktiez aj
nadriadenych aj zo strany zastupcov mesta, boli také, Ze tieto objednavky
spracovavaju a budu v dohfadnom Case realizované. Niekolkokrat sme od mesta
urgovali dodanie objednavok k tymto akciam. Mesto nam slubilo dodat objednavky
k tymto akciam eSte v Case ked sa akcie zacali, Co vSak neurobilo.

XXXXX, predseda predstavenstva a konatel spol. XXXXX XXXXX vypovedal, ze
ich spoloCnost mala s mestom XXXXX uzavretu mandatnu zmluvu na prevadzku
tepelnych zariadeni a zodpovednost za prevadzku. Stav tepelnych zdrojov bol
nevyhovujuci. Postupne na Mesto predkladané projektové dokumentacie, rozpocty
na rekonStrukcie a terminy vykopania rekonstrukcii, ktoré boli Mestom
odsuhlasované. Toto sa dialo asi tak od obdobia r. 2006-2007 az do r. 2008-20089,
kedy sa rekons$truovali kotolne. PriebeZzne sme Mesto upozorriovali na nedostatky,
hlavne pisomne, ktoré sa tykali tepelnych zdrojov.

O navrhovanych rekonstrukciach, tak sme jednali vacsinou s p. XXXXX alebo
Petrtylom a samozrejme zistenia boli v pisomnej forme predlozené na Mesto. Co sa
tyka p. XXXXXtedajSieho primatora Mesta, s tymto sme v uvedenej veci nejednali,
bolo to len jedenkrat v r. 2005 v ramci predlozenia spravy o stave tepelnych
zariadeni. Stav tepelnych zariadeni si v zmysle naSich zisteni, ktoré boli aj pisomne
predlozené Mestu vyZadoval neustale opravy, az havarijny stav na ul. Kubranskej na
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ZS, neviem teraz v ktorom obdobi to presne bolo, pritom toto zariadenie muselo byt
odstavené nas viedlo k opatovnym jednaniam s Mestom, priCcom boli k veci po
vzajomnej dohode uzatvorené Dodatky €. 13 a 14.

Z naSej strany doSlo k plneniu uvedenych dodatkov a k dodaniu predmetu,
avSak zo strany Mesta nedoSlo k finanénému plneniu. ESte so starym vedenim
Mesta sme v uvedenej suvislosti jednali a to aj pisomne a nasledne sme jednali aj s
novym vedenim, osobne u p. XXXXX pricom na zaklade spolo¢nych jednani doslo
nasledne k uzatvoreniu dohéd o urovnani z titulu spominanych dodatkov.

XXXXX, ktora v obdobi rokov 2009-2010 pracovala na utvare internych sluzieb
mesta XXXXX sa vyjadrila, Ze Co sa tyka Dodatkov €. 13 a 14 uzatvorenych s touto
spolo¢nostou vo vSeobecnosti mam o nej vedomost v takom rozsahu, Ze tieto sa
mali tykat rekonStrukcie tepelnych zariadeni, avSak toto bolo v kompetencii
investicného utvaru. To znamena, ktory bol v kompetencii utvaru Zivotného
prostredia, ktorého veducim bol Ing. XXXXX Na blizSi obsah uvedenych dodatkov si
s odstupom ¢asu nespomina.

Po nahliadnuti do predmetnych dodatkov uviedla k dodatku ¢. 13, Ze na
protokole som podpisana v mieste pod bodom f) v ramci kontroly plnenia zmluvy bez
uvedenia datumu a tiez v €asti h) k odovzdaniu zmluvy, kde som podpisana za utvar
UIS v ramci odovzdania tohto protokolu azmluvy na nas utvar ato s datumom
15.12.2010. S odstupom C€asu si uz presne na to nespominam, je mozné, ze som ho
asi vypracovala, myslim protokol k dodatku €. 13 a odobrila som ho svojimi podpismi.
Pravdepodobne som ho vuvedenom datume tj. 15.12.2010 odovzdala na
legislativu. Ako som spomenula, jednalo sa o investi¢nu akciu, ktora spadala pod p.
XXXXXiem, ze sa rekonstrukcia ¢€i uz podfa tohto dodatku, alebo dodatku ¢. 14,
zrealizovala. Pokial si eSte spominam dobre na celu vec, tak bolo to rieSené dost
narychlo, kedy ma mdj veduci p. XXXXX oslovil s poziadavkou vypracovania
protokolov, s odstupom ¢€asu si nespominam kedy to bolo. Nespominam si na to, Ci
uz prebehla rekonstrukcia kotolni predtym alebo potom, preco to bolo tak narychlo
rieSené. To je vSetko, €o si ktomu pamatam. Toto by som uviedla aj ¢o sa tyka
Dodatku €. 14 a prislusného protokolu v smernici uz vysSie uvedenej, kde som
taktiez na protokole podpisana v bodoch f) a h) v ramci kontroly plnenia zmluvy a tiez
jej predlozenia alebo zaevidovanie na UIS s datumom taktiez 15.12.2010, nemam
k tomu viac ¢o dodat, bolo to taktiez ako v pripade Dodatku €. 13.

XXXXX, ktory pracoval ako referent Zivotného prostredia na meste XXXXX
uviedol, Zze €o sa tyka zmluvného vztahu s XXXXX XXXXX a dodatkov €. 13,14 zo
dna 29.10.2010 na tychto sa nepodielal, ale podiefal sa na technickej realizacii
rekonstrukcie tepelnych zariadeni v zmysle uvedenych dodatkov. Ato aj z dévodu,
Ze iny technicky usek alebo oddelenie na Meste v tom Case neexistoval. V zmysle
pokynu od nadriadeného som odovzdal staveniska teda priestory kotolni realizatorovi
investicii teda spol. XXXXX pricom sa tak dialo v suvislosti s inym utvarom, utvarom
internych sluZieb, teraz si uz nespominam, s kym som konkrétne v danej veci
spolupracoval. S odstupom Casu si uz presne na vSetko nespominam, ale myslim, ze
to bolo niekedy na jesen r. 2010, presnejSie to ohraniCit neviem, kedy som sa
osobne zucastnil odovzdania staveniska realizatorovi prac, aj za ucasti zastupcov
objektu, kde sa rekon$trukcia vykonavala. Spominam si, e to bolo na ZS
Kubranska, na Vefkomoravskej v XXXXX, taktiez DIhé Hony v XXXXX a eSte nejaké
dalSie objekty, na ktorych oznaCenie si teraz uz s odstupom nespominam bliZSie.
K odovzdaniu a prevzatiu stanoviska bol spracovany protokol, resp. zapis, ktoré sme
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zucCastnené strany na veci odobrili svojimi podpismi. Takisto po skonceni realizacie
prac som za Mesto prevzal spat do uzivania objekty, ktoré boli rekonStruované. Teda
vlastné dielo.

XXXXX, Specialista pre verejné obstaravanie na meste XXXXX uviedol, Ze na
verejnom obstaravani v suvislosti s mandatnou zmluvou z 18.10.2001 medzi mestom
XXXXX a XXXXX sa nepodieflal.

Podla dodatkov ¢. 13 a 14 kuvedenej Mandatnej zmluve, ktoré mali byt
uzatvorené dna 29.9.2010 a ktorych predmetom mali byt rekonStrukcie tepelnych
zariadeni — kotolni v rozsahu zariadeni uvedenych v mandatnej zmluve. Z pocutia
som mal vedomost o tom, Ze takéto dodatky boli mestom uzatvorené, avsak neriesil
som v suvislosti s nimi problematiku verejného obstaravania. Pokial viem oficialne mi
nikto zZiadnu poZziadavku v suvislosti s uzatvorenim tychto dodatkov z prislusného
utvaru alebo z mesta ako takého nepredlozil ateda som verejné obstaravanie
v uvedenej veci nerealizoval. Ziadna poziadavka ani pisomného ani Ustneho
charakteru mi v danej veci nebola predlozena, a teda ked som o tom nevedel, nemal
som z akého dbvodu riesit verejné obstaravanie.

Pokial ma niekto poziadal o vykonanie verejného obstaravania, toto bolo
vykonané, vysledkom €oho bola nejaka zmluva, ku ktorej sa pripajal spominany
schvalovaci protokol, ktorého obsahom okrem vyjadrenia ostatnych utvarov mesta
zainteresovanych na veci bolo aj moje vyjadrenie za verejné obstaravanie.
Prichadzal som do styku s takymito schvalovacimi protokolmi v tych pripadoch, kde
som realizoval verejné obstaravanie. Na to, ¢i som priSiel do styku aj s protokolom
k Dodatkom €. 13 a 14, uvadzam, Ze stymito som urcite nepriSiel do styku.
Dodavam, Ze pokial to boli dodatky k Mandatnej zmluve, podfa méjho nazoru sa
k takymto zmluvam uz verejné obstaravanie uz nevykonavalo.

Na to, Ci je alebo nie je nieCo potrebné realizovat cestou verejného
obstaravania, sa ma nikto nepytal, ani sa na mna neobracal v takejto zalezitosti,
pokial sa nieCo také prejednavalo na poradach veducich, primatora alebo prednostu,
ktorych som sa nezucCastrioval, tak cestou moéjho veduceho Ing. XXXXX mi bola
nasledne pozZiadavka tykajuca sa verejného obstaravania delegovana aja som ju
dalej riesil. Ja som nerozhodoval o tom, Ci sa bude alebo nebude vykonavat verejné
obstaravanie, ja som bol len jeho realizator na zaklade poZiadavky.

XXXXX, referent utvaru internych sluzieb mesta XXXXX uviedla, Ze objednavky
boli za cely utvar internych sluzieb, ktoré vystavovala na zaklade podkladov napr. p.
XXXXX ak potrebovala nejaku objednavku v suvislosti so zelenou, tak ju oto
poziadala bud ustne alebo emailom alebo pisomne obsahovala vSetko, o mala
obsahovat’ vystavena objednavka. Pokial' je na objednavke ako vystavovatel alebo,
Ze vybavuje danu vec vyznaCena p. XXXXX, predpoklada sa, ze tuto objednavku
vystavovala a vybavovala vo svojej réZii. Vzhladom na to, Ze sa jedna o objednavky,
ktoré boli vystavené vroku 2010, blizSie si uz na uvedené nespomina, ako
spominala, so zelenou sa blizSie do kontaktu okrem vysSie uvedeného nedostavala.
Aj v pripade tejto objednavky, ktora jej bola predloZzena, opoznava v mieste peciatky
Mesta XXXXX podpis p. XXXXX za objednavatefa. Taktiez potvrdila, Ze pokyn
XXXXX alebo XXXXX vystavovala na objednavky so spatnym datumom suvisiace so
starostlivostou o verejnu zelen.

XXXXX, veduca ekonomického utvaru mesta XXXXX vypovedala, Zze €o sa tyka
roku 2010 na verejnu zelen bol schvaleny rozpocet vo vyske 700.000,- Eur a bola
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uskuto€nena jedna zmena, pricom rozpocet bol navyseny o 550.000,- Eur na celkovu
sumu 1.249.900,- Eur a skutoCnost’ k 31.12.2010 bola vo vysSke 1.170.501,- Eur.
Z hfadiska rozpoctu tym, Ze boli posunuté splatnosti faktur, nemuseli byt uhradené,
rozpocet nebol prekroCeny. A teda uzatvorenim spominanej dohody nemuselo déjst
k prekroCeniu rozpoCtu schvaleného na rok 2010. Tak ako to povaZuje
z ekonomického hladiska. Uviedla, ze rozpocCet na verejnu zelefi k 31.12.2010 nebol
prekroceny.

Co sa tyka kontroly rozpoétu, k 30.06. kazdého roka bola spracovana sprava
o plneni rozpocCtu, ato na zaklade podkladov jednotlivych utvarov a na zaklade
finanéného plnenia, ktora ma byt prerokovana mestskym zastupitel'stvom a ku koncu
kazdého roka bol spracovany zavereCny ucCet mesta, ktory schvaluje mestské
zastupitel'stvo.

Na konci r. 2010 mestské zastupitel'stvo schvalilo prijatie takmer 4 mil. Eur
kratkodobého uveru, z dévodu neplateného kontokorentného uveru, zavazky po
lehote splatnosti k 31.12.2010 boli cca 3 mil. Eur. Finanéna situacia mesta bola zla,
Co sa prejavilo vroku 2011 a 2012 na radikalnom Setreni a uzatvarani dohéd
s veritelmi. Co sa tyka prekrodenia rozpo&tu na verejnu zelef, k tomu sa vyjadrila,
k 31.12.2010 prekroCeny nebol, a to aj z titulu posunutiu splatnosti neuhradenych
faktur, ktoré boli obsahom dohody o uznani dlhu z 27.10.2010 uzatvorenej s XXXXX
a neuhradenim dalSich faktur.

XXXXX, ktory vykonaval v obdobi roku 2010 do oktdbra 2010 funkciu veduceho
ekonomického utvaru uviedol, Ze prednostu mesta, obvineného Ing. XXXXX
upozoriioval, Ze finan¢na situacia mesta je nepriazniva. Na takyto vyvoj, teda
nepriaznivy finan€ny stav mesta upozornoval v priebehu roka viackrat, ato na
poradach prednostov. Najma upozorfioval na zly vyvoj Cashflow. Dalej sa vyjadril vo
vSeobecnosti k rozpoCtu a procesu zmien rozpoctu na prislusny rok.

XXXXX, rod. XXXXX, referent na utvare pravnickom mesta XXXXX uviedla, ze
po vzhliadnuti uvedenych pisomnosti s odstupom ¢asu registrujem, Ze takéto zmluvy
boli v minulosti uzatvorené a boli mi predlozené k zaevidovaniu, tak ako to vyplyva
zo samotnych protokolov k Dodatkom ¢&. 13 a 14, na ktorych v Casti pod pism. h) je
s datumom 29.11.2010 v oboch pripadoch vyznaCeny méj podpis, kedy mi boli
zmluvy predloZené k zaevidovaniu. Okrem toho sa bliZzSie k veci s odstupom Casu
neviem vyjadrit a okrem samotného zaevidovania uvedenych dodatkov som v ramci
schvalovacieho procesu pripravy zmluvného vztahu sa na veci nepodielala. Co sa
tyka samotnej pripomienky, ktora mi bola predloZzena k nahliadnutiu, k Dodatku ¢. 14,
s odstupom c¢asu neviem s urcitostou uviest, €i bola tato pripomienka sucastou
daného protokolu, spominam si, Zze by to tak mohlo byt, tak ako som tu uz vysSie
uviedla, pripomienka bola bud vyznacena priamo v protokole alebo priloZzena
k zmluve a k protokolu, ktory bol k tomu spracovany. Pripomienky zvlast evidované
neboli, ako som uz uviedla, uvadzali sa v protokole. Nekontrolovala, ¢i je
pripomienka sucastou protokolu, ale som len zmluvu zaevidovala, nespominam si na
tento konkrétny pripad, pri mnozstve zmluv, ktoré som evidovala ro¢ne.

XXXXX zamestnanec spol. XXXXX a.s. na pozicii dispeCera zelene
a komunikacii vypovedal, Zze po viacerych jednaniach, ktoré prebiehali eSte v roku
2009 a zacCiatkom roku 2010 predloZili mestu navrh takéhoto planu starostlivosti
o zelen, osobne on nebol pri jeho predkladani, priCom sa naspat do naSej
spolo¢nosti vratil pripomienkovy navrh a vytvoril sa uz plan starostlivosti o verejnu
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zelen na rok 2010.

Co sa tyka objednavania sluZzieb mestom od nasej spoloénosti v stvislosti
s uvedenou zmluvou, k Cinnostiam, ktoré sa tykali udrzby zelene, som vypracoval
tzv. mesacny navrh na udrzbu zelene, ktory koreSpondoval s planom starostlivosti
a tiez so zmluvou a tento som predkladal Ing. XXXXX ktory ho dalej predkladal na
Mestsky urad XXXXX, vacsinou Ing. XXXXX Na zaklade navrh navrhu mali byt
mestom objednané sluzby a to pisomnou formou, ustne, emailom alebo telefonicky.
Objednavanie sluzieb prebiehalo tak, Zze p. XXXXX akoukolvek ztychto foriem
objednala od nas sluzby, ktoré sme vy vykonali, ja som k tomu vypracoval supis
prac, ktory som osobne prekonzultoval a skontroloval s p. XXXXX ktora mi prevzatie
prace alebo sluzieb odobrila svojim podpisom na protokole. Potom ako boli prevzaté
prave a sluzby mestom, som podklady k fakturacii predlozil na naSom ekonomickom
utvare, ktori vystavili faktury a doruCovali na mesto. Nespomina si na to, Zze by
priamo u neho objednavali nejaké sluzby alebo prace v tejto suvislosti, ¢i uz Ing.
XXXXX alebo Ing. XXXXX — prednosta mestského uradu. V niektorych pripadoch sa
stalo, Ze v ramci objednavania sluzieb jednal s p. XXXXX, €i uz telefonicky alebo
emailom alebo osobne, avSak obratom mi takéto jednania zaslala aj p. XXXXX alebo
potvrdila. V oficialnej objednavke od mesta vo forme hlavicky Mesta s nazvom
,objednavka“ bola vzdy uvedena len suma so vSeobecnym podpisom ,udrzba
zelene®, avSak konkrétne Cinnosti boli objednavané telefonicky, mailom. Od zaciatku
spoluprace s mestom a mestom vystavené objednavky na sluzby od naSej
spoloCnosti vSeobecného charakteru bez popisu konkrétnych cinnosti. V tomto
pripade sa jednalo o oficialne objednavky aj takto oznacCené, takto to prebiehalo
podas celého r. 2009, 2010 az do suéasnosti. Na ozrejmenie este dopifiam, Ze ja
som si viedol svoju agendu a odkontroloval som si rozsah objednavky ako aj nami
vykonany rozsah sluzieb, niekedy doslo k nenaplneniu objednavky a niekedy k jej
prekroCeniu a v tejto suvislosti malo mesto dodat dalSiu objednavku. ESte
podotykam, ze tu spominany navrh, ktory sme vypracovali, nebol pre ziadneho
z nas, Ci uz mesto alebo nasu firmu zavazny. V ramci dodania sluzieb, ako som uz
spomenul, sme vychadzali z planu starostlivosti a zo zmluvy a z toho, ¢o si mesto
objednalo. K e-mailovej komunikacii zo dia 13.12.2010 uviedol, Zze tak ako to
vyplyva z textu, vdanom pripade, by sa malo jednat o sluzby, ktoré riadne mestu
dodali ato na zaklade predchadzajucich objednavok formou telefonickej alebo
elektronickej komunikacie, priCom vo veci pravdepodobne chybali uz mnou
spominané oficialne pisomné objednavky zo strany Mesta. Takyto mail videl
po prvykrat, nemal som o nom vedomost, az po predlozeni zo spisu.

XXXXX, riaditel udrzby komunikacii XXXXX a.s. XXXXX vypovedal, ze
v suvislosti so Zmluvou o starostlivost o verejnu zelen z roku 2009 bol Vypracovany
tzv. plan o verejnu zelen, ktory bol ro¢ny plan, ja som sa priamo nepodielal na jeho
tvorbe, toto bolo skér v kompetencii p. XXXXX ja z pozicie veduceho daného useku
som samozrejme do tvorby takisto zasahoval. Skér ako bol nejaky plan starostlivosti
v kone¢nej podobe predlozeny Mestu, jeho navrh bol predlozeny Mestu na
schvalenie.

Objednavanie sluzieb prebiehalo na urovni pracovnikov p. XXXXX za Mesto
a unas p. XXXXX Objednavaniu sluzieb predchadzal samotny navrh na mesacné
vykony Cinnosti, ktoré spracovaval u nas p. XXXXX a takyto navrh bol predkladany
Mestu, konkrétne p. XXXXX. Od XXXXX som sa dozvedel vramci toho aké
objednavky mu Mesto predlozilo, o mame realizovat, a podfa toho sme zabezpedili
vykon sluzieb. Viem, Zze objednavky boli z Mesta realizované elektronickym
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spésobom, teda emailom, ako aj pisomne a telefonicky vramci telefonickej
komunikacie medzi uvedenymi osobami p. XXXXX a XXXXX. Podotykam, Ze
objednavky zasielané z Mesta nekoreSpondovali s nasimi navrhmi, ale boli len
uvedené objednavky na nejaku konkrétnu sumu a Ze sa tykaju zelene.

Pokial ide o email z13.12.2010 V naSej spolo¢nosti Ci uz s p. XXXXX alebo
XXXXX sme sa bavili otom, Ze vzdy je nutné ku vSetkym sluzbam, ktoré sme
poskytli Mestu, mat objednavky a supisy prac. Konkrétne som to nekontroloval,
neviem Ci nejaké chybali, potom ako som si prezrel predlozeny email, uvedené akcie
v liste si spominam, Ze sme ich realizovali, avSak ja som chybajuce objednavky tak
ako je to v emaili uvedené nerieSil Ci uz so svojim podriadenym p. XXXXX alebo
nadriadenymi, p. XXXXX a spol. Podfa mna boli tieto prace objednané, lebo boli
zahrnuté v roénom plane starostlivosti o zelen na r. 2010, podfa mna len chybala
formalna objednavka na to, ¢o bolo zahrnuté v plane ako aj nami vykonané a preto
sa aj toto riesilo, aspon to tak vyplyva z predloZzeného emailu.

Ku skutku pod bodom 1 bolo vypracované odborné vyjadrenie znalca z odboru
ekonomika a manazment Ing. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze kontrolu predlozenych
faktur, vystavenych spolocnostou XXXXX, a.s. XXXXX bolo zistené, Ze k niektorym
fakturam chybali doloZené objednavky, alebo bol vo fakture udaj odvolavajuci sa na
Cislo uzatvorenej zmluvy ako aj to, Ze v niektorych pripadoch bol datum vystavenia
objednavky neskor, ako je pozadovany datum dodania sluzby.

Rozdiely medzi fakturami zaevidovanymi u dodavatela XXXXX, a.s. XXXXX
a odberatelom nie su. Nasledne znalkyfia Ing. XXXXX vypracovala znalecky
posudok €. 2/2015 zo dna 29.06.2015, kde opatovne preskumala vSetky faktury
vystavené spol. XXXXX a.s. XXXXX a zaevidované v meste XXXXX. Rozdiely medzi
fakturami predloZzenymi dodavatelom a jeho odberatefom su v zhode, rozdiely vo
fakturovanej hodnote zistené neboli. Objednavky chybali k dvom fakturam v roku
2010 z31.08.2010 a30.11.2010, vroku 2009 kdvom fakturam z29.10.2009,
31.12.2009. V objednavkach, ktoré boli prilozené k fakturam bol len text ,udrzba
zelene*“. Dalej bol spracovany zoznam faktur, pri ktorych boli datumy na objednavke
uvedené v neskorsom termine ako bol datum dodania sluzby od dodavatefa XXXXX
a.s., priCom pri fakturach vydanych od 30.04.2010 az do 30.11.2010 boli objednavky
vystavené az v decembri 2010, t.j. dodatoCne. Vacsina na sumu 58.000,- Eur, priCcom
fakturacia bola vySSia a posledna objednavka zo drfia 17.12.2010 bola na sumu
301.500,- Eur.

Dalej znalkyia z odboru ekonomika a manaZment Ing. XXXXX vypracovala
znalecky posudok €. 8/2014 zo dfia 28.10.2014, tykajuci sa vycCislenia finanEnych
nakladov spol. XXXXX v suvislosti s dodatkami €. 13 a €. 14 zo dia 29.10.2010,
pricom naklady vynalozené vroku 2010 suvisiace s dodatkom €. 13 mandatnej
zmluvy boli 432.694,67 Eur a naklady vynalozené v roku 2011 suvisiace s dodatkom
€. 14 mandatnej zmluvy v roku 2011 boli 277.247,21 Eur, spolu naklady za roky 2010
a 2011 boli vo vySke 709.941,88 Eur.

V znaleckom posudku €. 2/2016 zo dfia 06.06.2016 Ing. XXXXX bol vycisleny
zisk spolocnosti XXXXX XXXXX z investiCnej akcie v zmysle dodatkov €. 13, 14
k mandatnej zmluve zo dna 18.10.2004 - 182.515,67 Eur bez DPH.

K zaverom znaleckym posudkov a odbornému vyjadreniu bola podrobne
vypocuta znalkyna XXXXX, ktora uviedla, ze k vypracovaniu znaleckych posudkov
a odborného vyjadrenia mala dostatok podkladov a na svojich zaveroch zotrvava.
Skontrolovala vydané faktury, objednavky aknim supis vykonanych prac
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a odsuhlasenia Mestom XXXXX a taktiez skontrolovat’ ich zauctovanie u darfiovych
subjektov atiez vyjadrit sa k otazke penalizacie za omeSkanie a tuto vycislit za
vSetky faktury uvedené v dohode o uznani dlhu. Tie faktury, ktoré boli doloZené, boli
ich spolu 25, jednalo sa o to, Ze vSetky tieto faktury boli zau¢tované u vystavovatela
t.j. XXXXX, a.s. takisto podla udajov, ktoré boli k dispozicii od Mesta XXXXX boli
vSetky tieto faktury prijaté Mestom podla jednotlivych datumov, ktoré su uvedené
v posudku a takisto boli su¢astou uctovnej agendy oboch subjektov vystupujucich vo
veci. Zauctovana suma u vSetkych faktur bola zhodna a ich hodnota bola vo vyske
1.967.112,10 Eur.

Pokial ide o penalizaciu tato sa nejavila ako neobvykla. Dalej uviedla, Co sa tyka
zisteni v ramci podaného znaleckého posudku €. 2/2015 zo dnha 29.6.2015 k tomu
uvadzam, Ze u€elom skumania podfa zadania bolo najma uviest zoznam faktur spolu
s datumom ich vystavenia, splatnosti a sumy , na ktoré boli vystavené ako aj uviest
zoznam objednavok k tymto fakturam a tiez uviest zoznam supisov prac fakturacii
vystavenej v danej obchodnej spolupraci / podfa zmluvy o zabezpeceni starostlivosti
o verejnu zelenn z 8.6.2009/ ato samostatne za r. 2009 ar. 2010 ato za kazdy
subjekt samostatne Ci uz XXXXX alebo XXXXX a k veci okrem objednavky a supisu
prac doplnit aj schvalovaci protokol Mesta ku kazdej fakture ako aj dalej uviest, Ci
predloZzené doklady uvedenymi subjektmi medzi sebou koreSponduju a teda ¢i su
totozne.

V samotnom znaleckom posudku su popisané jednotlivé zistenia a zavery, ktoré
su blizSie uvedené v jednotlivych tabulkach, z ktorych vyplyvaju zistenia ohladom
toho, €i k jednotlivym fakturaciam bola alebo nebola dolozena objednavka a to aj
v akej prislusnej vyske, s akym datumom, aj s poukazom na dodaciu lehotu ako aj to,
0 aky predmet fakturacie sa v danom pripade jednalo, pri€om najma z tabulky €. 5 su
zrejmé udaje tohto charakteru ako aj celkové sumarizacie fakturovanych prac.

Podla uzatvorenej zmluvy v Cl. 5 je uvedena celkova ro€na cena za vSetky
sluzby, ktora sa odvolava na prilohu ,vykaz vymer® ato v celkovej sume
2.969.187,09 EUR vratane DPH. Vramci mojich vyjadreni som vychadzala
zramcovej zmluvy ako aj zo zisteni sumarizacie fakturovanej hodnoty za r. 2009
a 2010 tak ako je uvedené v tabulke €. 6 na str. 14 posudku. Vlastne sa ramcova
zmluva nenaplnila vo vySke 34.147,88 EUR.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
stavebnictvo €. 13/2010 zo dnha 17.08.2010, ktory vypracoval k dodatku ¢. 13,14
k mandatnej zmluve zo dfia 18.10.2004, na zaklade Ziadosti XXXXX a.s. XXXXX
a objednavky XXXXX, ktory realizoval rekonstrukcie kotolni. Tento posudok mal byt
vypracovany na podnet mesta XXXXX, resp. ustnej objednavky, ale pisomna
objednavka dodana nebola. V znaleckom posudku bola posudena primeranost’ cien
a rozpodtu realizovanych prac na rekonstrukcii kotolni ZS a MS Kubranska cesta
XXXXX, pricom zo zaverov posudku vyplynulo, Ze pri kontrole predloZenych
stavebnych rozpoctov neboli zistené Ziadne podstatné rozdiely v cenach stavebnych,
montaznych prac a Specifikacii. Taktiez bolo vypracované Stanovisko
k modernizacii plynovych kotolni v priebehu roku 2010 od spol. XXXXX s.r.0. XXXXX
zo dna 21.09.2011, pricom v posudku su vyhodnotené rozpocCtové naklady
rekonstrukcii kotolni v zmysle dodatkov ¢. 13,14 k Mandatnej zmluve zo dna
18.10.2004 CVC Hviezdoslavova &. 6 XXXXX a MSMSL Soblahovska &. 65 XXXXX,
podla zisteni prekraduju bezny cenovy ramec, ZS Velkomoravska 12 neprekraduje
bezny cenovy ramec.
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Vzhladom Kk zisteniu, ze obvineny XXXXX je nevojak av €ase odvodu trpel
epilepsiou bolo vypracované odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 5/2016 zo dna 13.06.2016, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze neboli uobvineného zistené zZiadne skutoCnosti, ktoré by evokovali
podozrenie na narusenie jeho psychického stavu.

Za uCelom zadokumentovania skutkového stavu veci bolo v priebehu
pripravného konania zabezpeCenych mnozstvo listinnych dbékazov k jednotlivym
skutkom, pricom listinné dékazy boli zabezpecCené tak zo spol. XXXXX a.s. XXXXX,
XXXXX a.s. XXXXX, ako aj z mesta XXXXX.

Postupne boli preverované objednavky prac na zaklade Zmluvy o zabezpeceni
starostlivosti o verejnu zelefi a uzemi mesta XXXXX zo dnia 08.062009, ich
vykonanie, dodanie a fakturacia a tiez prace vykonané na zaklade dodatkov €. 13, C.
14 z 29.10.2010 k mandatnej zmluve so spol. XXXXX a.s. XXXXX.

Zo zmluvy o zabezpeceni starostlivosti o verejnu zeleri na uzemi mesta XXXXX,
starostlivosti o detské ihriska a starostlivosti o lesopark XXXXX zo dria 08.06.2009,
uzatvorenej medzi mestom XXXXX a spol. XXXXX, a.s. XXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytovanie komplexnych sluzieb v hore uvedenej oblasti starostlivosti
v rozsahu aza podmienok uvedenych blizSie v zmluve ¢l. Ill. odsek 1 zmluvy
vyplyva, ze objednavky mézu byt pisomné, e-mailové alebo faxové. Vo vynimoc¢nych
pripadoch mézu byt aj telefonické a budu doplnené nasledne ihned aj e-mailom,
faxom alebo pisomnou formou.

Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze rozsah sluZieb uvedeny v prilohe vo vykaze —vymer
su len predpokladané, nezavazné mnozstva a mesto si vyhradzuje pravo
predpokladané mnozstva sluzieb menit podfa svojich potrieb a presné mnozstva
sluzieb budu vzdy upresnované v pisomnych objednavkach mesta. Z uzatvorenej
zmluvy dalej vyplyva, Ze vykonané prace, ich kvalitu arozsah budu kontrolovat
a potvrdzovat povereni zamestnanci mesta, supis vykonanych prac a potvrdenie
vykonov od povereného zamestnanca mesta je dodavatel povinny pripojit k fakture,
pricom potvrdeny supis je podkladom pre vystavenie faktury. Dodavatel sluzieb je
povinny kazdoro¢ne do 30.09. predlozit mestu odporucany rocny projekt udrzby
zelene a iné na nasledovny rok, v ktorom uvedie navrhy na rozsah a obsah sluzieb
na nasledovny rok, pricom tento navrh nie je pre mesto zavazny. A dodavatel
sluzieb je tiez povinny do 25. dna kazdého mesiaca predlozit mestu navrh
mesaéného harmonogramu udrzby zelene ainé na nasledujuci mesiac a podla
tohto navrhu vystavi mesto objednavku, alebo objednavky na nasledovny mesiac,
pricom mesto vSak nie je navrhom harmonogramu predloZzeného dodavatelom
sluzieb viazané. Zo zmluvy tiez vyplyva, Zze podkladom pre uhradu ceny za
vykonavanie sluzieb budu faktury vystavené dodavatelom 2 krat mesacne, ktoré
budu podliehat kontrole vykonavanej poverenym zamestnancom mesta, ¢o
znamena, ze fakturované budu len skutoCne vykonané sluzby, pricom cena sa urcCi
podla upravy k vypocCtu a jednotlivych cien uvedenych v prilohe ¢€.1 uzatvorenej
zmluvy a mnoZstiev uvedenych v potvrdenom supise, alebo bude uréena podfa
prislusného ¢&lanku danej zmluvy. Celkova ro¢na cena za vSetky sluzby pri
predpokladanom mnozZstve uvedenom vo vykaze — vymer bola uréena na sumu
2.969.187,09 Eur s DPH. Ztejto prilohy oceneny vykaz — vymer taktiez vyplyva,
Ze objednavky moézu byt pisomné, ale uchadza¢ bude akceptovat aj objednavky,

25



ktoré budu zaslané faxom, e-mailom alebo predmetna zmluva bola uzatvorena na
zaklade vysledkov verejného obstaravania a bola menena Dodatkom €. 1 zo dna
27.10.2010, ktorym boli zmenené platobné podmienky tak, Ze bola predizena
splatnost faktur na 120 dni odo dna ich dorucenia (pévodne bola 30 dni).

Z dalSich listinnych dokladov vyplyva, Ze diia 27.10.2010 bola uzatvorena
Dohoda o uznani dlhu a vysporiadani pohladavok medzi mestom XXXXX (v
zastupeni primatorom XXXXX), ako dlznikom a spol. XXXXX, a.s., ako veritefom,
ktorej predmetom bolo uznanie dlhu diznikom vo vySke 1.834.808,52 Eur, ktory
vznikol z titulu nezaplatenia faktur vystavenych veritelom uvedenych v prilohe ¢.1,
ako aj vysporiadanie dlhu v zmysle splatkového kalendara uvedeného v prilohe €.
2 tejto dohody.

Predmetna dohoda, ktora nebola schvalena mestskym zastupitefstvom bola vSak
zruSena dalSou Dohodou o urovnani zo dfia 20.06.2011 medzi mestom XXXXX
v zastupeni primatora Mgr. XXXXX a spol. XXXXX, a.s., ktorej predmetom bolo
odsuhlasenie zavazkov zmluvnych stran vzniknutych z konani a zo zmlav podla
uvedenia v tejto dohode (nielen zo zmluvy tykajucej sa zabezpec€enia starostlivosti o
verejnu zelen a spol.), a tiez dohoda o spdsobe uhrady zavazkov mesta voci spol.
XXXXX, a.s. vo vyske 3.063.493,27 Eur (spolu s DPH) z titulu neuhradenych faktar
uvedenych v prilohe ¢€.1 tejto dohody. Podla uvedenia v dohode sa zmluvné strany
dohodli na podmienkach urovnania v tom rozsahu, Ze spol. XXXXX, a.s. okrem iného
suhlasila so znizenim celkovej ceny fakturovanej za poskytnuté sluzby mestu vr.
2010 o sumu 1.000.833,38 Eur, ako aj so splacanim zostavajucej Casti dlhu mesta
vzniknutého do 31.12.2010 bezuro¢ne v dohodnutych splatkach.

E-mailova koreSpondencia zo dna 13.12.2010 (k objednavaniu sluzieb od
XXXXX, a.s.) dokumentuje skutoCnost, ze oddelenie internych sluzieb sice nemalo
vedomost o ustnych objednavkach, avsak nie je zrejmé, kto konkrétne tieto zadaval.
Z e-mailu zo dna 13.-14.12.2010 vyplyva, Ze treba urobit zastreSenu objednavku na
prace, ktoré boli vykonané, aby bolo vSetko papierovo dotiahnuté. Tato
koreSpondencia bola preposlana medzi ,XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX okrem
iného vyplyva, Ze spol. XXXXX, a.s. mala vSetky prace mestom prevzaté
a podpisané a na vSetky prace mala zmluvy alebo samostatné objednavky, okrem
tych  ktoré su uvedené dalej vliste, aktoré sa mali realizovat na zaklade
schvaleného navrhu ,Planu starostlivosti o zelen mesta XXXXX na r. 2010 ktory
im mesto pripomienkovalo a po uprave schvalilo, a na ktoré prace mala podla
uvedeného materialu vzniknut zastreSujuca objednavka, ktora napriek urgenciam
nikdy neprisla, hoci prace sa mestom preberali s tym, ze je to tak dohodnuté a ide
sa podla schvaleného material.

Z dokladov zabezpe€enych k rozpoftom Mesta XXXXX na r. 2009 a 2010
tykajucich sa uUseku verejnej zelene, ako aj ich zmien vyplyva, Ze pdévodne
schvaleny rozpoCet na r. 2009 vo vySke 497.909,- Eur bol upraveny zmenami
programoveho rozpoctu na r. 2009 €.3 z 2.4.2009, ¢.5 z 14.05.2009, ¢.6 z 9.6.2009
a .10 z13.7.2009, ktoré sa tykali verejnej zelene na sumu 201.544,- Eur, pricom
rozpocet bol nakoniec prekroCeny o cca 50 tis. Eur. Rozpocet na r. 2010 na useku
verejnej zelene v zmysle uvedenej zmluvy bol schvaleny vo vyske 665.000,- Eur,
priCom zmenou programového rozpoctu ¢€.6 z 27.10.2010 bol navySeny o 550.000,-
Eur z ddévodu financovania vydavkov na verejnu zelen, a takto upraveny rozpocet
nebol nakoniec prekroCeny. Zaroven bolo k uvedenému zistené, Ze dalSia zmena
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rozpoCtu mesta v suvislosti s verejnou zelefiou bola uskuto¢nena podla zmeny
programoveho rozpoc€tu na r. 2009 ¢€.16 z 27.10.2009, pricom z programovych zmien
rozpoCtu na r. 2010 napr. ¢.7 z25.11.2010, ako aj dalSich zalozenych vo
vySetrovacom spise nevyplyvaju ziadne navrhy na zmeny, ktoré by sa mali tykat
verejnej zelene. Zdévodnenia zmien v rozpocCtoch ako aj stanoviska a odporucania
jednotlivych utvarov k zmenam a tiez ich schvalenia primatorom mesta su obsahom
protokolov k zmenam programového rozpoctu mesta zaloZzenych vo vySetrovacom
spise. Tak tiez dalej zo zisteni k veci vyplyva, ze XXXXX vyplatilo spol. XXXXX,
a.s. za zabezpecCenie starostlivosti o verejnu zelen a iné za obdobie plnenia r. 2009
(zmluva uzatvorena dna 08.06.2009) celkovu sumu 815.710,35 Eur, z toho v r. 2009
244.605,79 Eur avr. 2010 571.104,56 Eur, aza obdobie r. 2010 boli celkové
naklady v danej suvislosti vyCislené na sumu 2.123.828,86 Eur, z coho bola v r. 2010
uhradena suma 568.142,59 Eur a zostatok sumy vo vySke 1.555.186,27 Eur je
sucCastou nasledne uzatvorenej Dohody o urovnani medzi mestom a uvedenou
spolo¢nostou.

Zo spravy NajvysSieho kontrolného uradu o vysledku kontroly uctovnych
a financnych vykazov vo vztahu k vykazanym vysledkom hospodarenia ostatnych
subjektov verejnej spravy za rok 2010 zjuna 2011, okrem iného vyplyva, Ze pri
dvoch fakturach, ktoré kontrolovali mesto vystavili objednavky az po doru€eni faktury,
objednavky neobsahovali presné mnozstvo pozadovanych sluzieb. Ziadne konkrétne
sankcie vSak z tejto spravy nevyplynuli.

Zo zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta XXXXX udcinnych
v rozhodnom obdobi vyplyva, ze podfa €l. 3 odsek 4 pism. a), odsek 6,7 mestské
zastupitel'stvo  schvaluje  prevzatie zavazkov a pohfadavok a nakladanie
s majetkovymi pravami mesta. Dana uprava vSak je nejednoznacna a neobsahuje
obmedzenia pre primatora mesta vo finanénom vyjadreni, priCom pod prevzatie
zavazkov mesta nemozno bez akychkolvek pochybnosti priradit Dohodu o uznani
dlhu mesta so spol. XXXXX a.s. zo diia 27.10.2010, pretoze v tejto bol uznany dlh
z titulu neuhradenych faktur za dodanie sluzieb uvedenou spolo¢nostou v zmysle
Zmluvy o zabezpeCeni starostlivosti o mestsky zelen mesta XXXXX ainé
z 08.09.2009, ktora bola v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi a vnutornymi
normami mesta a teda neslo o uznanie nového zavazku resp. neexistujuceho dihu,
nakolko prace boli vykonané, mesto ich prevzalo a nasledne boli vystavené faktury,
na uhradu ktorych vSak mesto v ¢ase splatnosti nemalo financné prostriedky, preto
z iniciativy XXXXX (vypoved XXXXX) bola Dohoda o uznani dlhu spracovana
a nasledne 27.10.2010 aj podpisana. Taktiez JUDr. XXXXX potvrdila, Zze Zmluva o
zabezpeceni starostlivosti o verejnu zeleni mesta XXXXX bola vysutazena procesom
verejného obstaravania a v tom Case sa zmluvy, ktoré boli vysledkom verejného
obstaravania neschvalovali v zastupitelstve.

Zo spravy o vysledku naslednej financnej kontroly €.6/2011 ku kontrole
hospodarenia Mesta XXXXX za r. 2010 zo dnha 27.10.2011 okrem iného vyplyva, Ze
kontrolou faktur vyberovym spdsobom vystavenych v suvislosti so zabezpe€enim
starostlivosti o verejnu zelen bolo zistené fakturovanie aj takych poloziek za sluzby,
ktoré boli nad ramec uzatvorenej zmluvy, pricom mesto uhradenim takychto faktur
porusilo ustanovenie § 102 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
verejny obstaravatel pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou mal postupovat
v sulade so zakonom o VO tak, aby vynaloZzené naklady boli primerané kvalite
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a cene. Mesto tym, Zze zadalo zakazky vrozpore so zakonom o VO a zadalo
zakazku dodavatelovi bez prieskumu trhu porusilo aj finanénu disciplinu v zmysle §
31 ods. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého
porusenim finanénej discipliny je nehospodarne, neefektivne a neudinne
vynakladanie verejnych prostriedkov.

Z protokolu k zmluvam z verejného obstaravania v zmysle smernice primatora
€.1/2008 k Zmluve o zabezpeceni starostlivosti o verejnu zelen na uzemi mesta
XXXXX, starostlivosti o detské ihriska, a starostlivosti o lesopark XXXXX zo dna
08.06.2009 uzatvorenej medzi mestom XXXXX a spol. XXXXX, a.s. vyplyva, ze
v danej veci bola vykonana predbezna finan¢na kontrola, priCcom bol potvrdeny
sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a nariadeniami a vnutornym
poriadkom mesta, v datume eSte pred uzatvorenim tejto zmluvy, priCom zo
samotného oznacenia protokolu ako aj dalSich zisteni k veci vyplyva, ze uvedena
zmluva bola predmetom verejného obstaravania a bola uzatvorena v zmysle v tom
Case platnej legislativy.

Statut mesta XXXXX upravuje v &l. 6 pravomoci primatora mesta v majetkovych
veciach, pricom podla uvedeného ¢lanku v majetkovych veciach mesta kona v jeho
mene navonok primator mesta.

V pisomnej sprave Mesta XXXXX zo dna 21.05.2015 sa vyjadrili k rozpoctu
mesta na verejnu zelen v roku 2009, 2010 a potvrdili skuto¢nost, Ze po prekroceni
rozpoctu boli objednavky vyhotovované na sumu 0,- Eur pre spol. XXXXX a.s. a na
fakturach bola poznamka, Ze nie su kryté rozpoCtom. XXXXX vykonaval funkciu
primatora mesta XXXXX od 25.03.2004 do 21.12.2010, XXXXX funkciu prednostu
Mestského uradu XXXXX od 01.09.2009 do 21.12.2010.

K otazkam plnenia rozpoCtu Mesta XXXXX na roku 2010 bola zabezpecena
Monitorovacia sprava Mesta XXXXX k 30.06.2010 a hodnotiaca sprava za rok 2010
spolu so zaznamom zasadnuti Mestského zastupitefstva a zaznamy =z porady
prednostu s veducimi utvarov za obdobie od 01.03.2010 do 22.11.2010.

V priebehu roku 2010 bolo vypracovanych 13 zmien rozpoCtu mesta XXXXX
z toho 11 podpisanych a schvalenych primatorom Mesta v zmysle platného VZN —
Zasady nakladania s finanénymi prostriedkami Mesta XXXXX a1 schvalené
Mestskym zastupitelstvom v XXXXX K dbévodom uzatvorenia Dohody o urovnani
dlhu zo dna 20.06.2011 medzi Mestom XXXXX a XXXXX a.s. XXXXX, ktorou sa
zruSila Dohoda o uznani dlhu zo dnha 27.10.2010 je sprava veducej pravneho
oddelenia Mestského uradu v XXXXX z ktorej je zrejme, ze spol. XXXXX a.s. boli
vytykané nedostatky v objednavkach, formalne nedostatky pri vystavovani faktur,
pricom bola dojednana celkova zfava z hodnoty doru¢enych faktur vo vyske cca 1
mil. Eur.

Dalej zo spisového materialu vyplyva, Zze primator mesta XXXXX Ing. XXXXX
vydal rozhodnutie €. 11/2010 o obmedzeni pouzivania finanénych prostriedkov
v schvalenom Programovom rozpocCte Mesta XXXXX za rok 2010 s u€innostou od

01.09.2010.

Zo sprav Mesta XXXXX zo diia 11.03.2016 vyplyva podrobny rozpis planovanych
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kapitalovych vydavkov na rok 2010 na verejnd zelen a tieZ informacie, Ze od ZSR
mesto obdrzalo 22.12.2008 417.433,81 Eur ako finanénu nahradu za vyrub drevin
a zo Slovenskej spravy ciest obdrzalo 09.11.2010 financné prostriedky vo vyske
398.421,96 Eur. Tieto financné prostriedky boli pouzité v roku 2012 na uhradu 3
faktur spoloCnosti XXXXX a.s. XXXXX. Pokial ide o verejnu zelen k fakturovanym
sumam a pracam v roku 2010 od XXXXX a.s. XXXXX, verejnej zelene sa tykali len 4
faktury (fa 3125102364 na sumu 177.900.63 Eur, fa 3125102768 ma sumu 8.324,36
Eur, fa 3125102769 na sumu 166.733,26 Eur, fa 3125103141 na sumu 314.756,40
Eur), pricom niektoré prace vykonané a fakturované neboli vtom Case pre mesto
nevyhnutné, €o vyplyva z vyjadrenia Ing. XXXXX

Dnra 18.10.2004 bola uzatvorena Mandatny zmluva medzi ,mandantom® XXXXX
(v zastupeni XXXXX) a ,mandatarom” XXXXX a.s., s predmetom, Ze mandant bude
zabezpecovat' prevadzku mestskych zdrojov tepla a suvisiacich technologii, ktorych
zoznam tvori prilohu €.1 tejto zmluvy, blizSie za podmienok uvedenych v zmluve. Zo
zmluvy okrem iného vyplyva, Ze mandatar je povinny pri plneni svojho zavazku
vyplyvajuceho z predmetu zmluvy poskytovat poradenstvo suvisiace s plnenim
predmetu zmluvy, ktoré okrem iného zahffia aj kazdoroCné vypracovanie navrhu
potrebnych investicii a vypracovanie planu oprav (mimo drobnych oprav v zmysle
uvedenia vzmluve) do zdrojov tepla pre mandanta, ktory bude tento navrh
odsuhlasovat’ a po odsuhlaseni navrhu investicii a planu oprav sa budu potom tieto
investicie aopravy uskutoChovat, pricom investicie sa budu uskutoCnhovat
minimalne vo vysSke ro¢nych odpisov, a verejné obstaravanie a vSetky dalSie
potrebné ukony smerujuce k uzavretiu zmluvy na jednotlivé investicie, pripadne
opravy bude uskutoCfiovat mandant. Atiez aj to, ze mandatar je povinny
vykonavat’ predmet zmluvy v sulade s jeho ponukou, ktoru predlozil ako uchadzac vo
verejnej sutazi pod ozn. ,Sprava kotolni vo vlastnictve mesta XXXXX -
prevadzkovanie mestskych zdrojov tepla a suvisiacich technolégii®.

Zo zmluvnych podkladov k veci dalej vyplyva, ze dfia 29.10.2010 bol uzatvoreny
Dodatok €. 13 k mandatnej zmluve zo dfia 18.10.2004 medzi ,mandantom® XXXXX
a ,mandatarom“ XXXXX a.s., s predmetom rieSenia havarijnej situacie v objekte
tepelného zdroja patriaceno do majetku mesta (TTZ materska Skola Kubranska
cesta, zdroj ktory vykuroval centralne objekty ZS a spol.) blizie podla uvedenia
v zmluve, pricom odplata za vykonané prace bola dohodnuta vo vyske 400.840,79
Eur.

Dalej zo zmluvnych podkladov k veci vyplyva, Ze dfia 29.10.2010 bol uzatvoreny
Dodatok ¢. 14 k mandatnej zmluve zo dfia 18.10.2004 medzi ,mandantom® XXXXX
a ,mandatarom“ XXXXX a.s., s predmetom rieSenia havarijnej situacie v objektoch
tepelnych zdrojov patriacich do majetku mesta (ZS Velkomoravska a spol.) blizsie
podla uvedenia v zmluve, priCom odplata za vykonané prace na zhodnoteni
tepelného hospodarstva mesta bola upravena tak, Ze v pripade ak mandatar
zhodnoti majetok mandantovi na zaklade dohody, mandatar odpreda zhodnoteny
majetok mandantovi na zaklade sudnoznaleckého posudku, a kupno-predajnej
zmluvy uzatvorenej na veci zuCastnenymi stranami.

Z protokolu k Smernici primatora mesta XXXXX ¢&.12/2005 o spracovani,

evidencii a kontrole zmluv a dohdd uzatvaranych mestom XXXXX k Dodatku ¢.14
k mandatnej zmluve vyplyvaju okolnosti za ktorych bola zmluva posudena
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dotknutymi organizacnymi zloZzkami mesta spolu sich vyjadreniami. K uvedenej
listine bol do vySetrovacieho spisu predlozeny tzv. zaznam k pripomienke k navrhu
dodatku ¢€.14 zo dna 29.10.2010, spracovany nezistenymi osobami vyznaCenymi na
listine neidentifikovatelnymi parafami podpisov, z ktorého zaznamu okrem iného
vyplyva, Zze dodatok zmluvy podstatnym spésobom meni pdévodny obsah a rozsah
predmetu zmluvy, ktora bola vysledkom verejného obstaravania a zadanych
podmienok, pricom v pévodnom verejnom obstaravani sa nepredpokladalo rieSenie
havarijnych situacii velkého rozsahu mandatarom, ¢im dodatok obchadza zakon ¢€.
25/2006 o verejnom obstaravani.

Boli zabezpec€ené aj listinné doklady dokumentujuce postup a dévod modernizacie
tepelného hospodarstva mesta XXXXX v zmysle dodatkov €. 13,14 k Mandatnej
zmluve zo dna 18.10.2004, pricom zo zapisu z rokovania zo dna 21.05.2010 medzi
zastupcami mesta XXXXX aspol. XXXXX a.s. s predmetom rokovania rieSenia
havarijného stavu tepelnych zdrojov (ktory zapis sa podfa zisteni vztahoval na
objekty podla neskér uzatvoreného dodatku €. 14 k mandatnej zmluve) okrem iného
vyplyva, zZe zucCastnené strany prerokovali moznosti rieSenia vzniknutej situacie
ohladom havarijného stavu tepelnych zdrojov v objektoch blizSie podla uvedenia
v zazname z rokovania, a podla ktorého sa spol. XXXXX, a.s. zaviazala odstranit
havarijny stav a tym zaroven zhodnotit majetok mesta v predmetnych objektoch v r.
2010 avr. 2011 odpredat zhodnoteny majetok mestu XXXXX na zaklade
sudnoznaleckého posudku, priCom sa jedna o zariadenia, a kde sa jedna vyluCne
o zhodnotenie tepelno-technického hospodarstva v sprave XXXXX a.s. na zaklade
mandatnej zmluvy uzatvorenej dna 18.10.2004. K uvedenej dohode zucCastnené
strany pristupili z dévodu havarijnej situacie na predmetnych zdrojoch, ktoré boli
potvrdené Slovenskou inovac¢nou a energetickou agenturou v ramci odbornych
prehliadok—revizii, a na zaklade nevyclenenych financnych prostriedkov v rozpocte
mesta na r. 2010. Uvedené strany sa dohodli na vypracovani dodatku k zakladnej
zmluve, kde bude rieSené povolenie mandanta investovat do majetku mesta v ramci
tepelného hospodarstva mesta v zmysle mandatnej zmluvy ¢l. Il ods. 2 pism. i) k
rieSeniu havarijnych situacii po dohode s mandantom a na zaklade predlozenych
auditov a odbornych prehliadok v zmysle platnych zakonov a prislusnych
ustanoveni. Za mesto sa uvedeného rokovania zucastnili Ing. XXXXX, prednosta
mesta atiez Ing. XXXXX ako veduci organizaénej zlozky Utvaru Zivotného
prostredia, ktori k veci okrem iného uviedli, Ze havarijny stav tepelnych zariadeni
mesta, ktorych sa tykalo rokovanie a neskoér aj samotné uzatvorené dodatky €. 13
a14 Dboli podla dostupnych informacii k veci skutocne v zlom stave a takto
vzniknuta situacia si vyzadovala neodkladné rieSenie.

V Case uzavretia Dodatkov €. 13,14 vroku 2010 platila Smernica primatora
mesta XXXXX €. 1/2009 o verejnom obstaravani, z ktorej podla ¢l. 5 okrem iného
vyplyva, ze planovanie tovarov, sluzieb a prac, ktoré sa maju v priebehu roku
obstarat, sa kona bezprostredne po tom, ako je schvaleny rozpoCet mesta na dalSi
rok, pricom poziadavky na dodanie tovarov, poskytnutie sluzieb alebo uskutoCnenie
prac predkladaju Specialistovi na verejné obstaravanie jednotlivé organizacné zlozky,
resp. jednotlivé utvary mestského uradu ato prostrednictvom svojich veducich,
a nasledne Specialista na VO podla predlozenych poziadaviek pripravi plan VO na
prislusny rok. Stavebné povolenie tykajuce sa sluzieb podla uzatvorenych dodatkov
€. 13,14 vydala obec XXXXX
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Z dalSich listinnych dbkazov ato listu spol. XXXXX a.s. zo dna 11.10.2007
oznaceného ako ,Investicie, nové tepelné zdroje” a tiez ,Rekonstrukcie existujucich
zdrojov“ adresovaného mestu XXXXX vyplyva okrem iného, Ze tepelné zariadenia,
ktorych rekonstrukcia bola predmetom dodatkov ¢.13 a 14 boli dlhodobo v zlom
technickom stave a uz vr. 2005 sa uvazovalo v pripade niektorych zariadeni
(kotolni) o ich odstaveni z prevadzky, pricom aj vzhfadom na ich vek a zastarané
technologie, ako aj technicky stav atiez aj iné nevyhodnosti zariadeni, by bolo
napriek opravam v ramci moznosti vhodnejSie tieto kotolne postupne rekonstruovat.

Taktiez z dokladov k rozpocCtu Mesta XXXXX na r. 2009 a 2010 tykajucich sa
dodatkov ¢€.13 a 14, ato zo zmeny programového rozpo¢tu na r. 2009 ¢.16
z 27.10.2009 vyplyva, ze do programu zmien v podprograme oznacenom ako
Podpora kulturnych stredisk bola zapracovana polozka tykajuca sa KS Kubra —
plynova kotolfia s upravou rozpoctu z pévodne planovanej sumy na sumu 21.120,-
Eur a podfa zmeny programoveého rozpoctu na r. 2010 €.7 vyplyva, Ze do programu
zmien v podprograme oznaCenom ako Materské Skoly bola zapracovana polozka
tykajuca sa Tepelnych zdrojov — rekonStrukcia s upravou rozpocCtu z nulovej
investicie na sumu 400.900,- Eur, pricom zddévodnenia zmien v rozpoctoch, ako aj
stanoviska a odporucania jednotlivych utvarov k zmenam atiez ich schvalenia
primatorom mesta su obsahom tychto protokolov k zmenam programového rozpoctu
mesta.

Zo smernice primatora Mesta XXXXX o obehu uc¢tovnych dokladoch ¢.11/2008
zo dnia 01.07.2008 (novelizovanou smernicou €. 10/2009 ucinnou od 29.07.2009,
ako aj smernicou €. 13/2009 ucinnou od 01.09.2009) okrem iného vyplyva, ze
v ramci obehu uctovnych dokladov vystavuje povereny zamestnanec prislusnej
organizacnej zloZzky objednavky, ktorych vydavky su hradené z programoveéeho
rozpoctu prislusnej organizacnej zlozky, priCcom objednavky do, alebo nad smernicou
uréenu vysku sumy v ramci beznych vydavkov ako aj v ramci kapitalovych vydavkov
schvaluje prednosta uradu. Dodavatelské faktury schvaluje veduci organizacnej
zlozky a to do vySky urCenej smernicou v ramci beznych vydavkov a faktury nad
uréenu sumu smernicou vramci beznych vydavkov a vSetky faktary v ramci
kapitalovych vydavkov schvaluje prednosta mestského uradu. Postup tvorby,
evidencie a kontroly zmldv upravuje platna smernica primatora mesta, priCcom
zmluvy na dodanie prac, vykonu, resp. poskytnutia sluzieb sa uzatvaraju v sulade so
zakonom o verejnom obstaravani.

Z rozhodnutia primatora mesta XXXXX ¢&.13/2005 2z 15.04.2005 v zneni
neskorSich zmien k podpisovaniu agendy mesta vsulade s prisluSnymi
ustanoveniami novelizacie Statutu mesta XXXXX schvalenej MsZ a organizaénym
poriadkom MsU v XXXXX schvaleného MsZ okrem iného vyplyva, Ze v rozsahu
splnomocnenia a poverenia na podpisovanie pisomnej agendy mesta sa vztahuje na
delegovanie agendy, ktora kompetencne prindlezi na podpisovanie primatorovi,
podla ktorej primator podpisuje okrem iného zmluvy o dielo, agendu pre verejné
obstaravanie, ako aj kupne zmluvy azmluvy o buducej kupnej zmluve na
nehnutelny majetok a napr. prednosta MsU okrem iného aj dohody o uznani
zavazku.

Zo zapisnice k zasadnutiu MsZ z 17.12.2009, ako aj z uznesenia MsZ zo dna
28.12.2010 vyplyva, ze =zastupitelstvom bol prerokovany navrh na zmenu
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programoveho rozpoc€tu mesta XXXXX na r. 2009, pricom MsZ schvalilo zmenu
v zmysle predlozeného navrhu, a tiez bol prerokovany navrh programového rozpoctu
mesta na r. 2010-2012, pricom MsZ schvalilo programovy rozpoCet mesta nar.
2010 s doplnkami a zobralo na vedomie programovy rozpocet mesta na r. 2011 a
2012.

Mam za to, Ze vo veci boli zabezpeCené vSetky dostupné a pre rozhodnutie
potrebné dbkazy, Ci uz vysluchy na veci zainteresovanych svedkov, vratane
poskodeného, ako aj znalecka posudky , odborné vyjadrenia a rozsiahly na vec sa
vztahujuci listinny material.

Podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona sa pachatefl
dopusti obzvlast zavazného zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa ak ako
verejny Cinitel v umysle spésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu
a takymto €inom spdsobi Skodu velkého rozsahu.

Pachatelom moéze byt len verejny Cinitel, ako Specialny subjekt pricom podfla
§ 128 ods. 1 Trestného zakona verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona rozumie
okrem inych os6b vymenovanych v ustanoveni zakona aj starosta, ako osoba ktora
sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu
bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh zverena. Pre trestnu
zodpovednost' a ochranu verejného Cinitela sa podfa jednotlivych ustanoveni tohto
zakona vyzaduje, aby trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou.

Pre naplnenie objektivnej stranky uvedeného trestného Cinu je nevyhnutné
preukazat umysel sposobit inému Skodu alebo zaobstarat sebe alebo inému
neopravneny prospech. Skodou sa pre Ugely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom bez ohfadu na to, €i ide o Skodu
na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym Cinom, ako aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak
vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut. Zadovazit prospech znamena ziskat akékolvek neopravnené
zvyhodnenie pre seba alebo inu fyzicku alebo pravnicku osobu. Neopravneny
prospech znamena kazdé neopravnené materialne alebo nematerialne zvyhodnenie,
na ktoré by pachatel alebo in4 osoba nemala pravo. DalSou podmienkou pre
naplnenie objektivnej stranky tohto trestného cCinu je vykonavanie pravomoci
spdsobom odporujucim zakonu. Pri danej konstrukcii skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa vyzaduje naplnenie oboch Casti objektivnej stranky trestného Cinu t.j. aby
verejny Cinitel vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu, ale
zaroven sa vyzaduje, aby tak verejny Cinitel konal v umysle spésobit inému Skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Uvedena zlozka
subjektivnej stranky konania pachatela, musi byt jednoznacne preukazana, inak sa
nejedna o trestny ¢€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela .
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Podl'a § 237 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zdkona sa pachatel’ dopusti obzvlast
zavazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ak porusi vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost’ alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a
takymto ¢inom inému spdsobi Skodu vel'kého rozsahu.

Porusit’ povinnost’ opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok znamend konat’, ale tiez
takéto povinnosti opomenut, v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, pravoplatného rozhodnutia stidu alebo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’
cudzi majetok. Podstatou trestného ¢inu je konanie , ktorym vznika Skoda na cudzom
majetku .

Na zaklade vyhodnotenia dékaznej situacie po vzneseni obvinenia Ing. XXXXX
alng. XXXXX, ako aj prevereni obrany obvineného Ing. XXXXX a vSetkych
skutoCnosti, ktoré vyplynuli zjeho wvysluchu ako aj vysluchu svedkov
a splnomocnenej zastupkyne poskodeného je potrebné konstatovat, Ze doslo
CiastoCne k zmene ddbkaznej situacie v porovnani so stavom v Case vznesenia
obvinenia.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze svedkovia, ktori jednoznacne vypovedali
pred vznesenim obvinenia, po vzneseni obvinenia svoje vypovede CiastoCne
modifikovali resp. su viac neurCité stym, ze vzhfadom na odstup Casu si
jednoznacne nepamataju niektoré skutocnosti. Ing. XXXXX uviedla, Ze dodatocné
objednavky vystavila na pokyn Bc. XXXXX na sumy 58.000,- Eur, pretoze to bol
mesacny limit a objednavky podpisoval Ing. XXXXX, ale neuviedol, ¢Co ma byt
predmetom objednavky. Bc. XXXXX potvrdil, Ze v predvolebnom roku 2010 sa stretlo
uzke vedenie mesta s predstavitemi XXXXX, a.s., urCite tam bol primator a zrejme aj
prednosta, ale ni¢ blizSie nevie uviest. Dalej na zaklade e-mailu z decembra 2010 sa
vystavili dodatocné objednavky, ale kto konkrétne aké prace objednal Specifikovat
nevedel. VSetci zhodne sa odvolavali na Plan starostlivosti o zelen mesta XXXXX,
kde boli vSetky konkrétne navrhy starostlivosti o zelefi v meste XXXXX uvedené. Kto
podpisoval prikazy na uhradu si nespominal, tiez si nespomina, ¢i mu bol predlozeny
navrh na zmenu rozpocCtu v kapitole - zelen 2010. Nevie sa vyjadrit ani kto
objednaval akcie Stirovo namestie, OD Rozkvet, Holubyho namestie a Kyslikova
draha XXXXX. Kobsahu e-mailu z decembra 2010 si uz na blizSie skutoCnosti
nespomenul a odvolal sa na vypovede po zacati trestného stihania. Pokial ide
o protokol k dodatkom €. 13,14 nespomina si na odsuhlasenie a nevie ani €i tam bola
nejaka pripomienka k tymto dodatkom.

XXXXX  potvrdil, Ze akceptovali zmesta XXXXX  akukolvek objednavku
a vykonané prace sa sumarizovali na konci mesiaca aboli vzdy prevzaté
zodpovednymi osobami mesta XXXXX. Bola tiez dohoda, Ze za mesto mbze sluzby
od XXXXX, a.s. objednavat’ Ing. XXXXX, primator, Ing. XXXXX prednosta, veduci
utvarov Ing. XXXXX, Bc. XXXXX a eSte niekto z dopravy a architektov, avSak kto aké
konkrétne objednavky a poziadavky ich spolo¢nosti dorucil nevedel Specifikovat.

Dalej po vzneseni obvinenia vypo&uta veduca ekonomického Utvaru, svedkyna
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XXXXX veduca ekonomického utvaru mesta XXXXX vypovedala, Ze €o sa tyka roku
2010 na verejnu zelen bol schvaleny rozpocCet vo vyske 700.000,- Eur a bola
uskuto€nena jedna zmena, pricom rozpocet bol navySeny o 550.000,- Eur na celkovu
sumu 1.249.900,- Eur a skutoCnost’ k 31.12.2010 bola vo vysSke 1.170.501,- Eur,
z ¢oho je zrejmé, ze rozpocet nebol prekroCeny.

Svedok Ing. XXXXX sa vyjadril k nepriaznivej finan¢nej situacii mesta, o ktorej
informoval Ing. XXXXX, ale jeho vyjadrenie bolo len vo vSeobecnej rovine.

Ing. XXXXX vypovedal, Ze tiez si nespomina, Zze by u neho priamo objednavali
nejaké sluzby alebo prace Ing. XXXXX a Ing. XXXXX a vychadzali predovSetkym
z Planu starostlivosti o zeleri.

Vypoved po vzneseni obvinenia JUDr. XXXXX je taktiez nejednoznacna. Tato do
novembra 2010 pracovala ako pravnik Specialista na meste XXXXX uviedla, Ze po
vzhliadnuti predlozenych dokladov k Dodatku &. 13 ako aj tzv. schvalovaciemu
protokolu uviedla, Ze samotny dodatok jej ni¢ nehovori, nespomina si nan a podla
samotného protokolu k tomuto dodatku je z protokolu zrejmé, Ze stanovisko utvaru
pravnheho a matriky vobec na fom nie je vyznaCené ateda s najvacsou
pravdepodobnostou jej nebolo predlozené k vyjadreniu.

Co sa tyka Dodatku &. 14 po jeho vzhliadnuti uviedla, Ze s odstupom &asu si
uz na tento samotny dodatok nespomenula, avsak z jeho obsahu je zrejmé o Co ide,
k samotnému schvalovaciemu protokolu k tomuto dodatku uviedla, Ze v Casti
vyjadrenia za utvar pravny a matriky, kde je uvedené jej meno s poznamkou v prilohe
pripomienky s datumom vyznacCenia 29.10.2010, Ze sa jedna ojej pismo, tuto
poznamku urcite na protokol vyznacila, ¢o vSak bolo obsahom samotnej pripomienky
si uz teraz nespomina.

V ramci vzhliadnutia pokracovania tohto Dodatku €. 14, kde je na samostatnom
liste vyznaCena pripomienka k navrhu k Dodatku €. 14 s uvedenim, Zze dodatok
zmluvy podstatnym spésobom meni pévodny obsah arozsah predmetu zmluvy,
ktora bola vysledkom verejného obstaravania a za danych podmienok v povodnom
verejnom obstaravani sa nepredpokladalo rieSenie havarijnych situacii velkého
rozsahu mandatarom a Ze dodatok obchadza zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani s vyznacenim datumu 29.10.2010 a 2 podpisov na pripomienke uviedla,
Ze z podpisov na pripomienke je zrejmé, Ze sa jedna o podpis vo forme ,XXXXX*,
aspon jej to tak pripada, pricom ona sa na vSetkych dokumentoch podpisovala iba
priezviskom. Samotna pripomienka vtom vyhotoveni ako jej bola predlozena
vySetrovatefom jej ni€ nehovori, nespomina si, Zze by takuto pripomienku a v takomto
vyhotoveni vyhotovila, nakolko mali zauzivané, Ze pokial mala nejaké vyhrady,
alebo mali nejaké vyhrady na pravnom utvare, aj vratane ostatnych utvarov, tak
samotna pripomienka bola vyhotovena rukou pisanym textom na malom listoCku,
ktory bol pripnuty k schvalovaciemu protokolu.

XXXXX, rod. XXXXX referent na utvare pravnickom mesta XXXXX uviedla, Ze po
vzhliadnuti uvedenych pisomnosti s odstupom Casu registruje, ze takéto zmluvy boli
v minulosti uzatvorené a boli jej predlozené k zaevidovaniu, tak ako to vyplyva zo

samotnych protokolov k Dodatkom ¢&. 13 a 14, na ktorych v €asti pod pism. h) je
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s datumom 29.11.2010 v oboch pripadoch vyznaceny jej podpis, kedy jej boli zmluvy
predloZzené k zaevidovaniu. Okrem toho sa bliZzSie k veci s odstupom Casu nevie
vyjadrit aokrem samotného zaevidovania uvedenych dodatkov v ramci
schvalovacieho procesu pripravy zmluvného vztahu sa na veci nepodielala.

Co sa tyka samotnej pripomienky, ktora jej bola predlozena k nahliadnutiu,
k Dodatku €. 14, s odstupom Casu nevie s urcitostou uviest, €i bola tato pripomienka
sucCastou daného protokolu. Pripomienky zvlast evidované neboli, uvadzali sa
v protokole. Nekontrolovala, Ci je pripomienka sucCastou protokolu, ale len zmluvu
zaevidovala, nespomina si na tento konkrétny pripad, pri mnozstve zmluv, ktoré
evidovala roCne.

Dalej vznikli pochybnosti aj pri ustéaleni vysky $kody ktora pri vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia vychadzala z faktur, ktoré boli od 09.08.2010 do 12.10.2010
vydané (celkovo 22 faktur podfa informacii mesta XXXXX). Po vzneseni obvinenia
XXXXX podalo spravu, z ktorej vyplynulo, Ze faktury od spol. XXXXX a.s., ktoré sa
tykali zelene su iba 4 na celkovu sumu 667.714,65 Eur, priCom pracovniCka utvaru
internych sluzieb sa vyjadrila k pracam, ktoré boli nevyhnutné pre mesto a ktoré nie,
avSak ani zjej vysluchu ani zo sprav mesta nebolo mozné zistit, kto vSetky
konkrétne prace objednal. Z vykonanych vysluchov a listinnych ddkazov vSak
vyplynulo, Ze na tieto podklady boli vystavované objednavky dodatoCne a na iné ako
fakturacné sumy, av8ak dalSie preverenie skutone vykonanych a CiastoCne
vyfakturovanych prac s poukazom na charakter tychto prac nie je mozné ani
znaleckym skumanim, resp. odbornym vyjadrenim. Obvineni taktiez namietali vySku
Skody aj zdbévodu, ze faktury boli novym vedenim mesta XXXXX uhradené
a vykonanie prac uznané, aj ked v zmysle Dohody o urovnani z roku 2011 so spol.
XXXXX, a.s. bola celkova vyska nezaplatenych faktur znizena o cca 1 mil. Eur a tiez
skutoCnost, ze XXXXX nepodalo proti nemu ziadnu zalobu o nahrade Skody
a nevedie s nim Ziadny obciansko-pravny spor.

SkutoCnost, ze XXXXX ziadne sudne spory s obvinenymi nevedie, potvrdil aj
splnomocneny zastupca mesta. Naviac zo spravy mesta zo dna 11.03.2016
vyplyva, ze XXXXX malo na rok 2010 schvalené 3 investicné akcie na verejnu zelen
vo vySke 325.000,- Eur, ale tieto boli rozhodnutim primatora mesta XXXXX C.
11/2010 o obmedzeni pouzivania finanénych prostriedkov v schvalenom rozpocte
mesta XXXXX za rok 2010 vyrazne znizené. Dalej zo spravy vyplyva, Ze mesto
malo od roku 2008 zaloZzeny samostatny ucet z titulu finanCnych nahrad za vyrub
dreva od ZSR aztohto étu, na ktory pri§li finanéné prostriedky vo vyske
417.433,81 Eur bolo 19.01.2009 urobeny prevod vo vySke 415.000 Eur na bezny
ucet. Presnu vySku pouzivania finan¢nych prostriedkov v roku 2010 nema mesto
Specifikovanu, eviduju vSak uhradu 3 faktur spol. XXXXX. Taktiez 09.11.2011 na ucel
vyrubu drevin 09.11.2011 prisli finanéné prostriedky vo vyske 398.421,96 Eur od
Slovenskej spravy ciest atieto boli pouzité vroku 2012 na uhradu 3 faktur
spolocnosti XXXXX a.s.

K odsuhlasovacim protokolom a fakturam, ktoré by podla spravy bolo mozné
zahrnut' do skutku su iba 4 ato Fa 312510 2769 na sumu 166.733,26 Eur, Fa
312510 3141 na sumu 314.756,40 Eur, Fa 312510 2364 na sumu 177.756,40 Eur,
Fa 312510 2768 na sumu 8.324,36 Eur. Zo spravy mesta XXXXX z 11.03.2016
vyplyva, Zze Cast’ prac nebola pre mesto nevyhnutna, avSak neboli Specifikované vo
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finan€nom vyjadreni a v podstate vyplyvaju iba zo subjektivneho nazoru Ing. XXXXX
Podla jednotlivych poloziek fakturacie a vykonanych vysluchov svedkov by
prichadzalo do uvahy zrejme vypustenie aj fa €. 312510 2364 a fa 312510 2768 zo
skutku v celom rozsahu, nakolko vo vSeobecnosti iSlo o udrzbu zelene a nie je
mozné preukazat, Ze tieto prace objednavali prave obvineni. Ani pri fa 312510 2769,
kde mali byt objednavky z uzkeho vedenia mesta, podla svedeckych vypovedi
a tykali sa revitalizacie Holubyho namestia (fakturovana suma 16.708,43 Eur bez
DPH), Altanok v Parku M.R. XXXXX (faktura na sumu 22.775,81 Eur bez DPH),
a pri fa 3125103141 — schody XXXXX (faktura na sumu 25.448,40 Eur bez DPH),
NC Rozkvet (faktura na sumu 28.510,98 Eur), Kyslikova draha XXXXX (faktura na
sumu 43.563,16 Eur bez DPH), nie je mozné zistit, kto tieto objednal. V prospech
obvinenych svedcCi aj skutoCnost, Ze tieto prace boli planované na rok 2010 v Plane
starostlivosti o zeleri a teda neSlo o svojvolné rozhodnutie, ale vopred pripravené
projekty. Na zaklade tejto spravy mesta 2z 11.03.2016 Specifikacia faktur
a objednavok tak ako bola v uzneseni o vzneseni obvinenia je nespravna, nakolko
ako bolo vysSie uvedené, zelene sa tykali len 4 faktury (Fa 312510 2364
z 09.08.2010, Fa 312510 2768 z 10.09.2010, Fa 312510 2769 z 10.09.2010, Fa
312510 3141 z11.10.2010). Ani v protokole o vysledku kontroly uc¢tovnych
a finan€nych vykazov vo vztahu k vykazanym vysledkom hospodarenia ostatnych
subjektov verejnej spravy za rok 2010 z aprila 2011 NajvysSieho kontrolného uradu
SR, kde boli taktiez vybrané na kontrolu iba dva fakty v suvislosti so starostlivostou
o verejnu zelef a bolo konStatované, ze mesto vystavilo objednavku az po doruceni
faktur a na nizSie sumy, ako boli fakturované Ciastky, neboli preverované komplexne
vSetky faktury suvisiace s udrzbou zelene v roku 2010 a vySSie uvedené 2 faktury
neboli predmetom skutku.

Zo zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta XXXXX ucinnych
v rozhodnom obdobi vyplyva, Ze podla €l. 3 odsek 4 pism. a), odsek 6,7 mestské
zastupitel'stvo  schvaluje prevzatie zavazkov a pohladavok a nakladanie
s majetkovymi pravami mesta, avSak nie je mozné jednoznaCne konstatovat, ze
Dohodu o uznani dlhu z 27.10.2010 malo schvalit mestské zastupitelstvo, nakofko
neslo o nové zavazky, ale zavazky vzniknuté zo zmluvy t.j. neuhradené faktury za
vykonanu pracu.

Na zaklade vyhodnotenia zabezpefenych dbkazov je potrebné konstatovat, ze
napriek tomu, ze objednavky od marca 2010 boli vystavené na sumu 0,- Eur tak, ako
uviedla Ing. XXXXX, bol uvedeny konkrétny predmet objednavky napr. oSetrenie
dreva, udrzba zelene a spol. XXXXX a.s. XXXXX tieto prace vykonala a po ich
odsuhlaseni mestom aj fakturovala. Z uvedeného je zrejmé, Zze aj ked bola
objednavka nulova, prace spol. XXXXX a.s. XXXXX vykonavala dokonca, ako bolo
vySSie uvedené k nulovej objednavke bol dany konkrétny predmet objednavok. t.j. ¢o
je potrebné v danom mesiaci urobit. Z listinnych dbkazov su zrejmé aj dbvody
prekroCenia rozpocCtu mesta pre rok 2010 v Programe Zivotné prostredie (verejna
zelenn) ato predovSetkym nizka finanénd suma na rok 2010 (iba 23,58 %
planovaného objemu optimalnej udrzby zelene) na zaklade zmluvy so spol. XXXXX
a okrem iného aj obnova verejnej zelene v centre mesta, obnova mobiliaru na
Mierovom a Stirovom namesti, sadbové tpravy pred Nakupnym strediskom Rozkvet
a naklady na vykonané prace podla Planu starostlivosti o zelen v meste XXXXX
arok 2010. Tento plan okrem iného obsahoval aj plan tykajuci sa kyslikovej drahy
XXXXX obnova zelene na Holubyho namesti aj Stirovom namesti.
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Z vy$sie uvedenych dékazov je zrejmé, Ze akcie Sturovo namestie, OD Rozkvet,
Holubyho namestie a Kyslikova draha XXXXX boli dlhodobo planované a kto
konkrétne tieto akcie objednal sa vykonanymi dbékazmi zistit nepodarilo. Tieto
skutoCnosti potvrdil aj svedok Bc. XXXXX a Ing. XXXXX. S objednanim uvedenych
akcii a vykonanymi pracami suvisia iba 4 faktury, Specifikované v sprave mesta
XXXXX z 11.03.2016, avSak vzhladom k tomu, Ze prace boli planované, vykonané,
odsuhlasené mestom a v sulade s Planom starostlivosti o zelefi a podla poslednej
spravy mesta XXXXX v roku 2010 nedoslo ani k prekroCeniu rozpo¢tu mesta na
verejnu zelen, nemozno konStatovat, ze tymto konanim obvineného Ing. XXXXX
a obvineného Ing. XXXXX vznikla 8koda mestu XXXXX. SkutoCnost, ze XXXXX
obdrzalo finanéné prostriedky za vyrub drevin od ZSR a SCS a tieto boli pouzité na
Uhradu faktur XXXXX a.s. XXXXX vyplyva zo spravy mesta XXXXX zo dna
11.03.2016 a tieto skutoCnosti su v sulade s vypovedou obvineného Ing. XXXXX
a jeho obranu potvrdzuju. Pokial ide o obvineného Ing. XXXXXaktiez z dékazov
zabezpecCenych po vzneseni obvinenia vyplyva, Ze objednavky tykajuce sa iba
verejnej zelene vroku 2010, kde vystavil dodatocné objednavky boli iba tri
(2010/101165, 2010/101166, 2010/101167 vSetky z 01.12.2010 na sumu 58.000,-
Eur), pricom podlfa Ing. XXXXX bola suma na objednavkach urCena podla
stanoveného rozpocCtu na zelen v roku 2010 tak, aby nebola prekroCena, avsak je
potrebné konstatovat, Ze XXXXX starostlivost o zeleh zabezpec€oval aj v pripade, zZe
objednavky boli na sumu 0,- Eur, tak ako bolo vySSie uvedené. Napriek tomu, ze
objednavanie sluzieb nebolo prehfadné, je potrebné konstatovat, Ze tento systém bol
zauzivany aj v predchadzajucom obdobi a objednavky boli tiez nekonkrétne a iba na
ur€itt sumu v roku 2010 vacsinou na sumu 58.000,- Eur, ¢o bol ro€ny rozpocet
rozpocCitany na mesiace. Vyznamna je aj skutoCnost, Ze nebolo preukazané, ze by
prace vykonané neboli, nakofko aj ked bola dohodnutd niZzSia suma na uhradu
v zmysle Dohody o urovnani dlhu z 20.06.2011 nebola dbévodom tejto dohody
skutoCnost, Ze by prace vykonané neboli, pretoze XXXXX vSetky prace odsuhlasilo.

Dalej XXXXX po vzneseni obvinenia doloZilo aj navrh &innosti udrzby verejnej
zelene mesta XXXXX na jun 2010, oktober 2010, november 2010, ktory obdrzalo od
XXXXX a.s., pricom dalej mesto uviedlo, Zze Ing. XXXXX mala dva navrhy (jul 2010-
osobne odovzdany p. XXXXX a na november 2010 a v poste Bc. XXXXX boli navrhy
na jun, oktéber, november 2010. Iné navrhy udrzby vzhladom na ¢asovy odstup uz
nenasli.

Uvedené skutoCnosti taktiez potvrdzuju, ze nielen obvineni mohli objednavat
sluzby od spol. XXXXX a.s., ale navrhy c¢innosti boli zname aj kompetentnym
pracovnikom a konkrétne objednavanie a Specifikovanie sluzieb obvinenymi Ing.
XXXXX alng. XXXXX sa tak vykonanymi ddkazmi preukazat nepodarilo, ani ich
umysel poskodit XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a vyhodnotenia zabezpecenych
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10, 12 Trestného poriadku je potrebné
konstatovat , konanie obvinenych XXXXX alng, XXXXX nezakladaju znaky
protipravneho konania, a neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych
trestnych Cinov  z hladiska subjektivnej stranky, v danom pripade vo forme
umyselného zavinenia, ani objektivnej stranky t.j. konanie, nasledok a pri€inna
suvislost medzi konanim a nasledkom. V danej veci sa nepodarilo jednoznacne
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preukazat umysel obvinenych, spdsobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo
inému neopravneny prospech vykonavanim svojej pravomoci spésobom odporujucim
zakonu, ani umysel uviest niekoho do omylu alebo vyuzit nieCi omyl, a takymto
¢inom spoOsobit na cudzom majetku Skodu, atiez aj umysel porusit vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost a takymto c¢inom inému
sposobit’ Skodu. Taktiez nedoSlo ani k zmenSeniu majetku mesta, pretoze vSetky
prace na udrzbe zelene boli vykonané, za tieto bolo zaplatené a taktiez boli
vykonané rekonstrukcie kotolni, ktoré mesto uziva.

Zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za
ktorych bol trestny Cin spachany, a na zaklade vSetkych dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani . So zretelom na zasadu volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) zakon nepriklada a priori Ziadnemu dékazu osobitny vyznam.

Pokial ide o uzatvorenie dodatkov ¢.13 a 14 v oboch pripadoch zo dna
29.10.2010 k mandatnej zmluve zo dna 18.10.2004 so spol. XXXXX a.s., ktorych
predmetom bola rekonstrukcia tepelnych zariadeni (kotolni) mesta XXXXX, tieto
primator mesta Ing. XXXXX podpisal napriek tomu , Ze uzatvorenie tychto dodatkov
nebolo predmetom verejného obstaravania vzmysle zakona ¢.25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani, ¢im doslo k poruSeniu tohto zakona, ale na druhej strane je
potrebné uviest, Ze tepelné zariadenia (kotolne), ktoré boli predmetom dodatkov
boli dlhodobo v nevyhovujucom technickom stave, s nadmernymi prevadzkovymi
nakladmi a s hrozbou pripadného neodkladného odstavenia z prevadzky v pripade
havarijného stavu zariadeni, priCom sa takto vzniknutu situaciu snazil Ing. XXXXX,
primator mesta XXXXX v danom cCase, ako aj uzke vedenie mesta za ucasti
prednostu MsU v XXXXX a tiez dalSich zodpovednych o0séb odbornych Usekov MsU
v XXXXX vyrieSit. Zo zisteni vyplyva, ze s ohladom na vek, ako aj samotny stav
tychto zariadeni a ich dalSiu prevadzku by sa tak ci tak v blizkej buducnosti muselo
mesto vysporiadat s danou situaciou, a odhliadnuc od inych faktorov v kone€nom
dosledku mesto ziskalo nové a funkéné tepelné zariadenia, ktoré bude méct nadalej
vyuzivat, aj za predpokladu zniZenia nakladov na ich udrzbu a vyhnutiu sa hrozby
neustaleho havarijného stavu a nutnych nakladnych oprav, ktoré by na zariadeniach
hrozili, ak by nedoslo k ich rekonstrukcii. V tejto suvislosti je tiez nutné poukazat na
zistenia k veci ohfadom toho, ze v kone¢nom désledku mesto ziskalo do dispozicie
zariadenia za cenu, ktora realne nepresiahla zaobstaravaciu cenu takychto
zariadeni v danom &ase s poukazom na to, Ze rozdiel medzi povodnymi fakturami
vystavenymi k dodatkom ¢€.13 a 14 a oceneni podla znaleckého posudku znalca Ing.
XXXXX (k dodatku €.13) a stanoviska spol. PIO Texing, s.r.o. (dodatok €.14) nebol
zisteny, a na viac po uzatvoreni dohody o urovnani dlhu rozdiel medzi fakturami
v dohode a ocenenia podla vysSSie uvedeného znaleckého posudku a vyjadrenia bol
zisteny dokonca v sume — 79.634.82,- Eur (bez DPH), teda v prospech mesta
XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing. XXXXX vyplyvaju
skutoCnosti, Zze naklady na rekonstrukciu tepelnych zariadeni neboli v kone¢nom
désledku nad ramec primeranosti cien tykajucich sa rekonsStrukcie zariadeni, ba
prave naopak mesto ziskalo za primeranu cenu zrekonstruované tepelné zariadenia
do dlhodobého uzivania s realnym predpokladom znizenia nakladov na ich opravu,
alebo celkového zniZenia prevadzkovych nakladov tychto zariadeni. Samotné
okolnosti ako aj konanie za ktorych doslo k uzatvoreniu spominanych dodatkov
nezakladaju znaky protipravneho konania, nakolko nebola preukazana subjektivna
stranka trestného Cinu, teda uUmysel obvineného XXXXX, spdésobit inému Skodu
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alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vykonavanim svojej
pravomoci spésobom odporujucim zakonu, a tiez aj umysel poruSit vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost a takymto c¢inom inému
sposobit’ Skodu. Napriek tomu, Ze pri rieSeni havarijného stavu kotolni nebol
dodrzany zakon ¢€.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani z vykonanych dbdkazov
nemozno vyvodit zaver Ze tymto konanim uz spominané osoby chceli poskodit
XXXXX a uvedenou investiciou ziskat finanény prospech pre seba alebo niekoho
iného. Ani Urad pre verejné obstaravanie pri kontrole tejto zakazky Ziadne sankcie
nevyvodil, aj ked konsStatoval nedodrZzanie zakona, taktiez XXXXX po zisteni
nedostatkov neiniciovalo navrh na urCenie neplatnosti dodatkov €. 13,14. Nazor na
verejné obstaravanie v danej veci nebol jednoznacny ani na meste XXXXX, nakolko
aj z vysluchu Specialistu pre verejné obstaravanie Ing. XXXXX vyplynulo, ze pokial
iSlo o dodatky k Mandatnej zmluve tak podfa jeho nazoru sa uz verejné obstaravanie
nevykonavalo . Na to ¢&i konkrétne na rekonstrukciu kotolni treba verejné
obstaravanie sa ho nikto nepytal. Pokial ide o pripomienku k dodatku ¢&. 14
vykonanymi dékazmi sa nepodarilo preukazat Ci o tejto mal Ing. XXXXX vedomost
v Case podpisu dodatkov aj s poukazom na nejednoznacnu vypoved JUDr. XXXXX
a XXXXX.

Z vykonaného dokazovania v danej trestnej veci, po preskumani vSetkych
okolnosti za ktorych malo déjst k spachaniu vyssie uvedenych trestnych €inov, ako aj
po vyhodnoteni doterajSich zisteni najma z vysluchov poskodeného a svedkov, zo
znaleckého posudku a odbornych vyjadreni, a tiez dalSieho listinného materialu
vztahujuceho sa na vec, vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti v tomto
uzneseni, je potrebné konsStatovat, Zze najma objektivna ako aj subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢&inu ,zneuzivania pravomoci verejného Cinitela“
a umysel obvinenych XXXXX a XXXXX spoésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech tym, ze vykonava svoju pravomoc spésobom
odporujucim zakonu“, ako aj nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom, v tomto pripade nebola naplnena. Taktiez nebola naplnena objektivna
a subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku a umysel obvinenych inému spésobit Skodu tym, ze
porusSia vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo
povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy
opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze vdanom pripade s poukazom na vyhodnotenie
v8etkych zadovazenych dbékazov v pripravhom konani jednotlivo iv suhrne je
potrebné konstatovat, Ze nebola konanim obvinenych XXXXX v bode 1,2 uznesenia
a XXXXX v bode 1 uznesenia naplnena subjektivha a objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného Cinu — obzvlast zavazného zlo€inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a), odsek 4 pism. b) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona, v subehu s obzvlast zavaznym
zlo¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 4 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nie je trestnym ¢inom,
a taktieZz sa nejedna o spachanie iného trestného cCinu podla osobitnej Casti
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Trestného zakona, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni
od oznamenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Tren€ine. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Monika Piknova
prokuratorka
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