KRAJSKA PROKURATURA TRENCIN
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 42/16/3300-66 TrenCin 04.06.2018
EEC: 2-22-55-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
pre€in:  poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trencin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

vyhlasenie obvineného XXXXX, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,

vyhlasenie posSkodeného - XXXXX v mene ktorého kona splnomocneny zastupca:
kpt. XXXXX, Ze poSkodena organizacia upustila od nahrady Skody v sume
113.958,80- Eur od obvineného,

zlozenie na ucet prokuratury, pefiaznej sumy obvinenym, uréenej ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfla osobitného zakona
vo vySke 700 Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ Tren&in pod spisovou znackou
ORP-576/1-VYS-TN-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako kapitan a pilot vojenského vrtulnika XXXXX, v ktorom sa nachadzali
celkovo 4 prislusnici XXXXX, dna, 01.07.2016 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.20 hod.,
pri vykonavani sluzobnych povinnosti - nacviku vysadku a monitorovania bojiska v
k.u. obce Trenlianske Stankovce nespozoroval vodiCe vysokého napatia, zvolil
nevhodnu vysku letu, nezabezpecil spravne rozlozenie pozornosti posadky v rezime
letu v malej vysSke, nad terénom a prekazkami a posadka nemala pripravenu mapu
priestoru pésobenia vo velkej mierke, ¢im tak nedodrzal ustanovenie ods. 3 €l. 8,
ods. 9 a ods. 11 €l. 15 Vojenského predpisu o letovodskej sluzbe a ustanovenie ods.
5 €l. 9 Vojenského predpisu o lietani a pri prelete ponad vodnu plochu Rybniky po
vykonani zatoCenia vlfavo narazil s vrtulnikom do vysokonapatového vedenia 110 kW
BoSaca - sidlisko Juh Trencin, v useku medzi kotevnhym stoZiarom Ccislo 50 a
kotevnym stoziarom Cislo 49, nasledkom ¢oho musel vykonat nudzové pristatie do
porastu kukurice a doslo k pretrhnutiu, troch vodiCov vysokého napatia, ktoré spadli z
Casti na vegetaciu, na obytné chatky nachadzajuce sa v k.u. obce Krivosud-Bodovka
nad cestou 11/507, na vozovku cesty 11/507, na obytné chatky nachadzajuce sa pod
cestou 11/507 v k.u. TrenCianske Stankovce a do priestoru porastu kukurice v K.U.
TrenCianske Stankovce, priCom pri nehode k zraneniu Ziadnych os6b nedoslo a
tymto konanim bola spésobena Skoda XXXXX na zniCenom poraste kukurice vo
vySke 540,09,- EUR, ZXXXXX na pretrhnutom vedeni vysokého napatia vo vyske
25.337,44,- EUR a XXXXX poskodenim vrtulnika Mi-17 vo vySke 88.108,27,- EUR

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ Trencin zo dna
01.07.2016 bolo pod CVS:ORP-576/1-VYS-TN-2016 podla § 199 ods. 1) Trestného
poriadku trestné stihanie zacCaté trestné stihania za precin vSeobecného ohrozenia
podfa 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni vySetrovatela.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru Trencin spisovej znacky ORP-576/1-VYS-TN-2016 zo dna
15.12.2017, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie



XXXXX, pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona a iné, na tom skutkovom zaklade, Ze XXXXX ako kapitan
a pilot vojenského vrtulnika XXXXX, v ktorom sa nachadzali celkovo 4 prislusnici
XXXXX dna 01.07.2016 v ase od 10.00 hod. do 10.20 hod., pri vykonavani
sluzobnych povinnosti — nacviku vysadku a monitorovania bojiska v k.U. obce
TrenCianske Stankovce nespozoroval vodiCe vysokého napatia, zvolil nevhodnu
vySku letu, nezabezpeclil spravne rozlozenie pozornosti posadky vreZime letu
v malej vyske, nad terénom a prekazkami a posadka nemala pripravenu mapu
priestoru pésobenia vo velkej mierke, ¢im tak nedodrzal ustanovenie ods. 3 €l. 8,
ods. 9 a ods. 11 €l. 15 Vojenského predpisu o letovodskej sluzbe a ustanovenie ods.
5 ¢l. 9 Vojenského predpisu o lietani a pri prelete ponad vodnu plochu Rybniky po
vykonani zatoCenia vlfavo narazil s vrtulnikom do vysokonapatového vedenia 110 kW
BoSaca — sidlisko Juh Trencin, v useku medzi kotevnym stoZiarom Ccislo 50
a kotevnym stoziarom Cislo 49, nasledkom ¢oho musel vykonat nudzové pristatie do
porastu kukurice a doslo k pretrhnutiu, troch vodiCov vysokého napatia, ktoré spadli
z Casti na vegetaciu, na obytné chatky nachadzajuce sa v k.u. obce Krivosud-
Bodovka nad cestou 11/507, na vozovku cesty 11/507, na obytné chatky nachadzajuce
sa pod cestou 11/507 v k.u. Tren€ianske Stankovce a do priestoru porastu kukurice
v k.u. TrenCianske Stankovce, pricom pri nehode k zraneniu Ziadnych os6b nedoslo
a tymto konanim bola spésobena Skoda XXXXX na zniCenom poraste kukurice vo
vySke 540,09,- EUR, XXXXX na pretrhnutom vedeni vysokého napéatia vo vyske
25.337,44,- EUR a XXXXX poskodenim vrtufnika Mi-17 vo vysSke 88.108,27,- EUR.

V ramci vykonaného vySetrovania boli vypocuti Clenovia posadky vrtulnika —
kapitan vrtufnika XXXXX, druhy pilot XXXXX, palubny technik XXXXX a vysadkovy
sprievodca XXXXX.

Z vysluchu obvineného XXXXX bolo zistené, Zze uvedeného dna v Case asi
10:12 hod. vykonali pozemny vysadok jednotky ISTAR a pokraCovali v lete v
priestore TrenCianskych Stankoviec na tzv. monitorovanie situacie cvi€iacich vojsk.
Asi 0 5 minut nato dostali povolenie na prelet nad cvic¢iacimi vojskami, po ktorom
vykonaval nad rybnikmi odval dolava. Po zrovnani zatacky posadka spozorovala z
bezprostrednej blizkosti elektrické vedenie vysokého napatia, ktorému sa uz nedalo
vyhnut preto musel preletiet naprieC vedenim, priCom ho roztrhol. Nasledne po
pretrhnuti sa vrtulnik prejavoval trasenim a nezvyklymi vibraciami, preto vykonavali
nudzové pristatie na plochu kukuriéného pola pred nimi. Dalej obvineny uviedol, Ze
o vySke a koridore letu rozhoduje velitel posadky a Zze posadka mala vedomost o
pritomnosti vedenia, nakolko po prilete nad Trencianske Stankovce si vykonali
rekognoskaciu priestoru.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze pri lete mali k dispozicii aj mapu, na
ktorej bolo vyznaCené elektrické vedenie a ktoré bolo zaroven v priestore
vyCkavania viditelné, avSak v priestore, v ktorom sa vykonaval odlet po monitoringu
vedenie vidno nebolo a toto si vS§imli  az na poslednu chvifu, ked uz nebolo mozné
zrazku odvratit. Zaroven svedkyna potvrdila, Ze kapitana vrtulnika na pritomnost
vedenia vysokého napatia upozoriiovala.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, Zze posadka mala vedomost o
pritomnosti vysokonapatového vedenia, avSak vzhladom na skutoCnost, Ze sa
jednalo o previs drotov, ktorych stoZiare boli od seba vo velkej vzdialenosti, bolo
tieto zle vidno, pricom tieto si vS§imli az na poslednu chvilu, ked uz nebolo mozné



zrazku odvratit. Zarovei svedok uviedol, Ze druhy pilot npor. Stefanoviéova
niekolkokrat upozorfiovala na drbty elektrického vedenia, niekofko minut predtym
ako do nich vrazili.

Do spisu bola vySetrovatelom dalej zabezpeCena zavereCna sprava o
odbornom vysetreni vazneho letového incidentu Uradu vojenského letectva MO SR
C.:UVL-68-24/2016 zo diia 24. augusta 2016 z ktorej vyplyva, Ze hlavnou priginou
vzniku vazneho letového incidentu bolo ,nespozorovanie vodi€ov vysokého napatia
posadkou vrtulnika poc€as odletu po ,monitoringu” plochy a nevhodne zvolena vyska
letu". Dalej za spolupdsobiacu priinu vzniku vazneho letového incidentu sprava
uvadza neddslednu letovodsku pripravu posadky vrtulnika a nedostatoénu
komunikaciu medzi Clenmi posadky pri oznamovani nasledujucej cinnosti pri
vykonavani letu.

Vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie v Trencine v
postaveni svedkov — poskodenych vypocCul vSetky osoby ohrozené padom
elektrického vedenia v désledku jeho strhnutia vojenskym vrtulnikom Mi-17, ako aj
splnomocneného zastupcu poskodenej spoloénosti XXXXX XXXXX a tiez
splnomocneného zastupcu XXXXX XXXXX, dalej predsedu odbornej vySetrovacej
komisie zriadenej Uradom vojenského letectva Ministerstva obrany SR XXXXX, ktory
sa vyjadril vo svojej svedeckej vypovedi k poruseniam povinnosti jednotlivych ¢lenov
posadky vojenského vrtulnika.

Dalej vysetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
TrenCine v postaveni svedka — posSkodeného vypocul splnomocnenca posSkodenej
organizacie - XXXXX XXXXX. Z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Zze posSkodenej
organizacii bola spdsobena sSkoda vo vysSke 1.312,32 Eur, pricom Skoda bola
nahradena vo vySke 540,09 Eur XXXXX a vo vysSke 772,23 Eur XXXXX

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie EXPERT GROUP, k.s.
Bratislava ¢€.:121/2017 zo dna 04.12.2017 vo veci technickej analyzy leteckej
dopravnej nehody, ku ktorej doslo dna 01.07.2016 v k.u. TrenCianske vyplynulo, ze
obvineny v rozpore so svojimi sluzobnymi povinnostami nespozoroval vodie
vysokého napatia, zvolil nevhodnu vysSku letu, nezabezpecil spravne rozlozZenie
pozornosti posadky v rezime letu v malej vySke, nad terénom a prekazkami a
zanedbal dohlad nad posadkou pri priprave letu v désledku ¢oho nemala posadka
pripravenu mapu priestoru pésobenia vo velkej mierke, o spdsobilo naraz vrtulnika
do vysokonapatového vedenia.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj dbékazy listinného charakteru a to
zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, vojenské predpisy
upravujuce povinnosti posadky vrtulnika.

Z odpis z registra trestov obvineného vyplyva, Ze nebol doposial odsudeny pre
trestny Cin. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol
doposial uznany vinnym zo spachania priestupku, ¢i iného spravneho deliktu.

Zo sluzobného hodnotenie obvineného vyplyva, Ze je zaradeny na funkciu
XXXXX a dosiahol 1. triedu stupnia leteckej vycviCenosti. Vo vrtulnikovom kridle
PreSov sluzi od 03.07.2002. Pocas jeho sluzby dosahuje mimoriadne dobré vysledky,
€o potvrdzuju kazdoro€né sluzobné hodnotenia jeho priameho nadriadeného velitela.
Ma vybornu znalost takticko-technickych udajov a bojovych moznosti vojenskej



techniky, predpisov, technickej dokumentacie a ostatnych teoretickych vedomosti
potrebnych na vykon funkcie. Taktiez stabilne vysoku uroven praktického ovladania
zbrane, zbranovych systémov a vojenskej techniky. Dosahuje vyborné vysledky
pocas vojenskych cviCeni, previerok, zakladnych bojovych zru€nosti a ma schopnost
okamzite zastupit' iného €lena timu. Ma prikladné vojenské vystupovanie, vysoku
uroven poradovosti, ustrojenosti a kladny vztah k sluzbe v Ozbrojenych silach
Slovenskej republiky. Trvalé vynikajuco samostatne plni zadané ulohy v stanovenych
terminoch aj nad ramec pozadovanej kvality. Je zaradeny do pohotovostného
systéemu LPZS vo funkcii velitel zmeny. Pravidelne sa podiela na sucinnostnych
ulohach s pozemnymi i vzduSnymi silami Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
Obvineny bol v roku 2010 disciplinarne odmeneny velitelom vrtulnikového kridla
PreSov za aktivne a kvalitné plnenie stanovenych uloh pri ochrane zivotov a majetku
obCanov SR, poc¢as povodnovej situacie vo vychodoslovenskom regione v roku 2012
a nacelnikom Stabu letky za Cistenie a pripravu zbrani na profylakticki kontrolu.
Obvineny nema uloZené Ziadne disciplinarne opatrenie. Nacelnik generalneho stabu
OS SR mu udelil dva vojenské krize za vernost Ozbrojenym silam Slovenskej
republiky tretieho a druhého stupnia a odznak tretej triedy.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bola v zmysle zakona €. 550/2003 Z.z. o
probacnych a mediacnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov vykonana
mediacia na utvorenie podmienok na vydanie rozhodnutia o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného stihania.

MediaCnym konanim bol zabezpeleny suhlas obvineného a poskodenej
organizacie - XXXXX so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania
prokuratorom a vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, za ktory je stihany. Pred
mediacnym a probacnym uradnikom Okresného sudu Trencin doSlo k uzatvoreniu
pisomného zmieru medzi obvinenym a poskodenym XXXXX, ktorého obsahom bolo
vyhlasenie poskodeného, Zze poskodena organizacia - XXXXX upustila od nahrady
Skody v sume 113.958,80-Eur od obvineného. Po skonCeni mediaChého konania
obvineny zlozil na ucCet prokuratury, pefiaznid sumu, urCenu ministerstvu
spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobithého zakona
vo vySke 700 Eur.

Vo vztahu k ostatnym poskodenym z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
narok na nahradu Skody XXXXX na zni¢enom poraste kukurice vo vySke 540,09,-
EUR a narok na nahradu Skody XXXXX na pretrhnutom vedeni vysokého napatia vo
vySke 25.337,44,- EUR, preSiel v celom rozsahu na XXXXX z dévodu zaplatenia
Skody spdsobenej prislusnikom ozbrojenych sil SR. Poskodeni XXXXX si neuplatnili
Ziadne naroky na nahradu Skody a ako poskodeni sa vyslovne vzdali svojich prav v
trestnom konani. Z uvedeného dévodu neboli tieto subjekty uc€astnikmi mediacného
konania.

Podla § 285 odsek 1, odsek 3 pism. a) Trestného zakona sa precCinu
vS8eobecného ohrozenia dopusti ten, kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi
vSeobecné  nebezpelenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie
a uvedenym c¢inom spésobi nim znacnu Skodu. Trestna sadzba je Trestnym
zakonom stanovena na dva roky az pat rokov trestu odfiatia slobody.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona, sa znacnou Skodou rozumie suma
dosahujuca najmenej 26.600,- EUR.



V zmysle § 288 Trestného zakona sa precinu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia dopusti ten, kto z nedbanlivosti ohrozi
prevadzku vSeobecne prospeSného zariadenia podla § 286 s vynimkou zvislej
dopravnej znaCky zakazovej alebo prikazovej. Trestna sadzba je Trestnym zakonom
stanovena az na Sest’ mesiacov trestu odnatia slobody.

Za vSeobecne prospesné zariadenia sa s poukazom na ustanovenie § 286
ods. 1 pism. c) Trestného zakona povazuje energetické zariadenie, verejny vodovod,
alebo verejna kanalizacia.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona pre€inom je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny C€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnych Cinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou neprevysujucou 5 rokov, priCom ide o trestné Ciny spachané
z nedbanlivosti.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze obvineny nebol doposial
uznany vinnym zo spachania trestného cCinu, priestupku, resp. iného spravneho
deliktu, Ci disciplinarneho previnenia. Obvineny je kladne hodnoteny v zamestnani.

Obvineny a poskodeny s takymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny a poSkodeny uzavreli dohodu o zmieri, s obsahom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Penaznu sumu ur€enu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 700,- Eur,
ktoru obvineny zaplatil na ucCet prokuratury, povazujem vzhfadom na zavaznost
spachaného trestného €inu, dotknuty verejny zaujem, osobné a majetkové pomery
obvineného a jeho doterajsi Zivot za primeranu.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratiury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.



Podla § 220 ods. 2 schvalit zmier nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je z hlfadiska
ucelu trestného konania postacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jaromir Prokes, PhD.
prokurator



