KRAJSKA PROKURATURA TRENCIN
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 69/19/3300-60 Trencin 13.06.2023
EEC: 2-22-990-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b, odsek 5 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek2 pismenoa, odsek 4
pismeno b, odsek 5 pismeno a Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2006
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna, najneskér od septembra 2006 na presne nezistenom
mieste obvineny XXXXX spolo¢ne s tohto ¢asu uz pravoplatne odsudenymi XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vytvorili organizovanu skupinu, ktorej cielom bolo
odcudzenie elektroniky zn. Samsung, ktora bola prevazana prostrednictvom
kamionovej prepravy, priCom odsudeny XXXXX v presne nezistenom Case oslovil
odsudeného XXXXX, ktory mal kamiénom prevazat elektroniku zn. Samsung,
vysvetlii mu plan kradeze elektroniky zn. Samsung tak, aby umoznil nalozenu
elektroniku vylozit v Slovenskej republike a nasledne s prazdnym kamiéonom odist do
zahraniCia na miesto vykladky, kde by nahlasil kradez tovaru a ked sa odsudeny
XXXXX Kuric odmietol podiefat na kradezi tovaru zo svojho kamiénu, na zaklade
poziadavky odsudeného XXXXX odsudeny XXXXX Kuric, oslovil svojho znameho
vodi¢a kamionu odsudeného XXXXX, ktory pracoval vo firme HV Trans, spol. s r.o.,
Elektricna €. 5, TrenCin, ktory s planom kradeze suhlasil a dina 2.9. 2006 odsudeny



XXXXX na kamion zn. Mercedes Axor 1840 LS E4, evidenéné Cislo tahaca TN-
628 BT, eviden¢né &islo navesu EC TN-795 YB nalozil v spolognosti SAMSUNG
XXXXX, spol. s r.o., ul. Hviezdoslavova 807, Galanta - 396 ks 19" LCD monitorov zn.
SAMSUNG typ LS 19HAWCSH1EDC v hodnote 56.232,- Eur, dalej v spoloCnosti
SAMSUNG ELECTRONICS EUROPE Logistics B.v. - organizatna zlozka, ul.
Hviezdoslavova 1530, Galanta nalozil 12 ks 42" plazmovych televizorov zn.
SAMSUNG typ PS42E71 HX1XEC v hodnote 9.980,89 Eur a 189 ks 32" LCD
televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BX1XEC v hodnote 147.761,89 Eur, ktoré
mal zaviest odberatefovi - spolo¢nosti Samsung XXXXX Logistic, Theseusstraat,
Tilburg - do Holandska, pricom vSak po nalozeni tovaru podla dohody, dna 3.9.2006
v presne nezistenom Case medzi 22.00 hod. - 22.30 hod. kamion pristavil na
odpocivadle na dialnici D1 pri Beckove, okres Nové Mesto nad Vahom, kde podla
dohody kamién odovzdal odsudenému XXXXX a odsudenému XXXXX a dvom
doteraz nezistenym osobam, ktoré prisli na odpogivadlo na vozidle Skoda Octavia
nezisteného evidencného Cisla, nasledne odsudeného XXXXX odsudeny XXXXX
odviezol na benzinovu pumpu v Novom Meste nad Vahom, odsudeny XXXXX Kuric
aj s jednou doposial nestotoznenou osobou odviezli kamion odsudeného XXXXX do
objektu firmy PEVIZ v Novom Meste nad Vahom, kde ich doprevadzala doteraz
nestotoZnena osoba na vozidle Skoda Octavia nezisteného evidenéného &isla, kde
bol tovar z kamionu vylozeny a prazdny kamion odsudeny XXXXX Kuric odovzdal
odsudenému XXXXX, ktory s nim pokracoval v jazde do Holandska, kde zinscenoval
vlamanie do kamiénu a dna 6.9. 2006 nahlasil kradez vSetkého tovaru na policii
TILBURG v Holandsku, pricom tovar podfa dohody s odsudenym XXXXX a
odsudenym XXXXX odvazal XXXXX, €ast tovaru bola prevezena z rodinného domu
v Novom Meste nad Vahom, na ul. Tuskovej bez popisného Cisla, kde byva
odsudeny XXXXX, do Bratislavy do velkoskladu zeleniny TRIOFRUCT odsudeného
XXXXX, odkial odcudzeny tovar v dalSom obdobi postupne odsudeny Ladislav Kis,
odsudeny XXXXX a podla ich pokynov aj obvineny XXXXX, ho za podhodnotenu
cenu dalej rozpredavali roznym presne nezistenym osobam a

- kradezou 396 ks 19" LCD monitorov zn. SAMSUNG typ LS 19HA WCSH1EDC bola
spolo¢nosti SAMSUNG XXXXX, spol. s r.o., ul. Hviezdoslavova 807, Galanta
spdsobena skoda 56.232 ,00,- Eur,

- kradezou 12 ks 42" plazmovych televizorov zn. SAMSUNG typ PS42E71HXIXEC a
189 ks 32" LCD televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BXIXEC bola spolo¢nosti
SAMSUNG XXXXX Logistics BV. - organiza¢na zlozka, ul. Hviezdoslavova 1530,
Galanta spdsobena Skoda 147.761,89 €, ktora S8koda bola nasledne poistoviiou AON
Risk Services (Amsterdam - Holandsko) CiastoCne nahradena vo vyske 110.573,89
Eur,

- v dbsledku tejto udalosti sa aj prepravna spolo¢nost HV TRANS s.r.o. Trencin,
Elektricna €.5 TrencCin podieflala na uhrade spésobenej Skody vo vyske 37.088,- Eur.

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatelov tohto trestného Cinu a
zaujem spolocnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny ¢in.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Trencin, Uradu justiénej a kriminalne;
policie dna 18.3.2008 pod CVS: KRP-40/OVK-TN-2007 podla § 205 ods. 1
Trestného poriadku zaznamom docCasne odlozil vznesenie obvinenia XXXXX,



nakolko sa vyznamnou mierou podielal na objasneni skutku popisaného v skutkovej
vete tohto uznesenia a na zisteni jeho pachatelov. S tymto postupom suhlasil
prokurator Krajskej prokuratury Trencin.

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Trenc€in, odbor kriminalnej policie
uznesenim zo diia 28.10.2019 pod CVS: KRP-55/1-VYS-TN-2019 podla § 199 ods.
1 Trestného zaCal a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete
tohto uznesenia.

Obvineny sa pri svojom vysluchu plne priznal ku skutku, ktory mu je kladeny
za vinu a tento [utuje. Okrem samotného priznania obvineny v konani pred sudom
podrobne popisal, ¢o skutku predchadzalo, ako prebiehal, ale aj kto a akou Castou
sa na nom podielal. Priznanie obvineného je potvrdzované dalSimi vykonanymi
dokazmi, ktoré verifikuju pravdivost jeho tvrdeni. Vypoved obvineného XXXXX v
suhrne s dalSimi zabezpeCenymi dbkazmi mozno povazovat za jeden z
rozhodujucich dbkazov, na zaklade ktorych boli ostatni Clenovia organizovanej
skupiny pravoplatne odsudeni.

XXXXX sudu Trencin sp. zn. 6T/29/2013 zo dna 30.5.2018 boli obzalovani
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX Kuric odsudeni pre obzvlast zavazny
zloCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obzalovany XXXXX v presne nezistenom cCase oslovil
obzalovaného XXXXX, ktory mal kamionom prevazat elektroniku zn. Samsung,
vysvetlii mu plan kradeze elektroniky zn. Samsung tak, aby umoznil nalozenu
elektroniku vylozit v Slovenskej republike a nasledne s prazdnym kamionom odiSiel
do zahraniCia na miesto vykladky, kde nahlasi kradez tovaru a ked obzalovany
XXXXX Kuric odmietol podielat' sa na kradezi tovaru zo svojho kamiénu, poZiadal ho
0 zabezpeclenie vodita, ktory vykonava prepravy elektroniky zn. Samsung z Galanty
do zahraniCia, ktory by bol ochotny umoznit vylozenie tovaru eSte v Slovenskej
republike a nasledne v zahranici nahlasit fingovanu kradez. Nasledne podfa Ziadosti
obzalovaného XXXXX obzalovany XXXXX oslovil svojho znameho vodi€a kamionu
obZalovaného XXXXX, ktory pracoval vo firme HV Trans, spol. s r.o., Elektricna €. 5,
Trencin, ktory s planom kradeze suhlasil. Dha 02.09.2006 obzalovany XXXXX na
kamién zn. Mercedes Axor 1840 LS E4 evidenéné Cislo tahaca TN-628 BT
evidencné Cislo navesu TN-795YB nalozil v spolo€nosti SAMSUNG XXXXX, spol. s
r.o., ul. Hviezdoslavova 807, Galanta - 396 ks 19" LCD monitorov zn. SAMSUNG v
hodnote 56.232,- Eur, dalej v spolo¢nosti SAMSUNG ELECTRONICS EUROPE
Logistics B.v. - organizacna zlozka, ul. Hviezdoslavova 1530, Galanta nalozil 12 ks
42" plazmovych televizorov zn. SAMSUNG typ PS42E71 HX/XEC v hodnote
9.980,89 Eur a 189 ks 32" LCD televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BX/XEC v
hodnote 147.761,89 Eur, ktoré mal zaviest odberatelovi - spoloCnosti Samsung
XXXXX Logistic,Theseusstraat, Tilburg - do Holandska, pricom vSak po nalozZeni
tovaru podla dohody, dina 03.09.2006 v presne nezistenom ¢ase medzi 22.00 hod. -
22.30 hod. kamion pristavil na odpocCivadle na diafnici D1 pri Beckove, okres Nové
Mesto nad Vahom, kde podlfa dohody kamion odovzdal obzalovanému XXXXX a
obzalovanému XXXXX a dvom doteraz nezistenym osobam, ktoré priSli na



odpodivadlo na vozidle Skoda Octavia nezisteného evidenéného G&isla.
Obzalovaného XXXXX obzalovany XXXXX odviezol na benzinovu pumpu OMV v
Novom Meste nad Vahom, obZalovany XXXXX aj s jednou doteraz nestotoZnenou
osobou odviezli kamion obzalovaného XXXXX do objektu firmy PEVIZ v Novom
Meste nad Vahom, kde ich doprevadzala doteraz nestotoZnena osoba na vozidle
Skoda Octavia nezisteného evidenéného &isla, kde bol tovar z kamiénu vyloZeny a
prazdny kamion obzalovany XXXXX Kuric odovzdal obzalovanému XXXXX, ktory s
prazdnym kamiénom pokracoval v jazde do Holandska, kde zinscenoval vlamanie do
kamionu a dna 06.09.2006 nahlasil kradez vSetkého tovaru na policii TILBURG v
Holandsku. Z Nového Mesta nad Vahom tovar podla dohody s obzalovanym XXXXX
a obzalovanym XXXXX odvazal XXXXX, priCom cCast tovaru bola prevezena z
rodinného domu v Novom Meste nad Vahom, na ul. TuSkovej bez popisného Cisla,
kde byva obzalovany XXXXX, do Bratislavy do velkoskladu zeleniny TRIOFRUCT
obzalovaného XXXXX, odkial odcudzeny tovar v dalsom obdobi postupne
obZalovany Ladislav Kis, obZalovany XXXXX a podla ich pokynov aj XXXXX, (ktory
ma doCasne odloZzené vznesenie obvinenia) ho za podhodnotenu cenu dalej
rozpredavali robznym presne nezistenym osobam,

- kradezou 396 ks 19" LCD monitorov zn. SAMSUNG typ LS19HAWCSH/EDC bola
spolo¢nosti SAMSUNG XXXXX, spol. s r.0., Galanta sp6sobena Skoda 56.232,- Eur,
- kradezou 12 ks 42" plazmovych televizorov zn. SAMSUNG typ PS42E71HXIXEC a
189 ks 32" LCD televizorov zn. SAMSUNG typ LE32M61 BXIXEC bola spolo¢nosti
SAMSUNG XXXXX Logistics BV. - organizacna zlozka, ul. V. XXXX, Galanta
spbésobena Skoda 147.761,89 Eur, ktora Skoda bola nasledne poistovhou AON Risk
Services (Amsterdam - Holandsko) €iasto€ne nahradena vo vyske 10.573,89 Eur,

- v dbsledku tejto udalosti sa aj prepravna spolo¢nost HV TRANS s.r.o. Trencin,
Elektricna €. 5 TrenCin odiefala na uhrade spésobenej Skody vo vyske 37.088,- Eur.

Obzalovanym XXXXX a XXXXX bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom strazenia
a iné. Obzalovanym XXXXX, XXXXX a XXXXX bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a iné. Rozsudok vo vztahu k obzalovanym Dutkovi, Kisovi a DrahoSovi
nadobudol pravoplatnost dna 23.4.2019, vo vztahu k obZalovanému Kuricovi dna
20.5.2019 a vo vztahu k obzalovanému Toéthovi dna 16.2.2021.

V tejto trestnej veci XXXXX ako jeden z rozhodujucich svedkov od 18.12.2007
zaCal spolupracovat s organmi cCinnymi v tresthom konani. V plnom rozsahu
konkrétne opisal vo svojich vypovediach vSetky pravne a skutkové okolnosti
suvisiace predovSetkym so zorganizovanim predmetného obzvlast zavazného
zlo€inu kradeze a uviedol udalosti, ktoré tomuto konaniu predchadzalo. Zaroven toho
isttho dna dobrovofne vydal evidenciu o odpredanych monitorov a televizorov.
V nadvaznosti na tuto vypoved v pripravnom konani obvineny XXXXX vypovedal v
konani pred sudom v procesnom postaveni svedka, kde sa priznal ku skutku a v
podstate popisal Cast deja, kladenému mu za vinu, priCom opisal akym spésobom
participoval on sam na skutku, ako aj t.€. uz odsudeni Téth a Kiss. Obvineny XXXXX
jednoznacne zotrval na tom, Ze odcudzena elektronika sa prevazala zo skladu firmy
PEVIZ v Novom Meste nad Vahom na pokyn odsudeného Kisa. Niektoré takéto
prevozy zabezpedil prostrednictvom Armaia, ktory pre firmu Kisa uz v minulosti vozil
rézny tovar. Odcudzenu elektroniku postupne odsudeni Kis a Téth a podla ich
pokynov aj obvineny XXXXX dalej rozpredavali réznym osobam. Obvineny XXXXX



zotrval na svojich tvrdeniach aj pri konfrontacii s odsudenych Téthom. V predmetnej
trestnej veci jeho vypovedou doslo k odkrytiu spdsobu pachania stihaného trestného
Cinu, ako aj osbdb, ktoré sa na nom podielali. Obvineny podrobne vypovedal k
vySetrovanym skutkovym okolnostiam, rozviedol vSetky jemu zname skutoCnosti,
vypovedal iniciativne a spontanne. Svojou vypovedou obvineny na jednej strane
doésledne potvrdil skutkové zistenia, tak ako tieto pri vzneseni obvinenia formuloval
vySetrovatel na zaklade dalSich dostupnych dbékazov, suCasne vSak opisal ulohy
dalSich osoéb, ku ktorym sice smerovali iné zadovazené dbkazy, ale ich vierohodnost
bola do vypovede obvineného skor pochybna.

Svedecka vypoved XXXXX pri preukazovani skutkového deja neostala
osamotena, nakolko na nu nadvazoval cely rad dalSich dbkazov, z ktorych je
potrebné poukazat predovSetkym na vypovede dalSich svedkov - svedkov Armaia,
svedkyne Armaiovej a svedkyne Szabovej, ako aj na zabezpecené listinné ddkazy -
evidencia odpredanych televizorov a monitorov, zapisnice o vydani veci, ako aj
zapisnice o vykonani domovych prehliadok, ako aj prehliadok inych priestorov alebo
pozemkov. Z popisanych dékazov bolo dostatoCne preukazané, Zze skutok popisany
v skutkovej vete tohto uznesenia sa stal, tento ma znaky trestného cCinu a tento
skutok spachal obvineny XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala ako splnomocnena
zastupkyna poskodeného - Samsung XXXXX Logistic B.V. priCom uviedla, zZe ich
spolo¢nost’ ma predmetnu vec uz uzavretu a nepozaduje nahradu spésobenej Skody.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala ako byvala konatelka
poskodeného - HV TRANS s.r.0. pricom uviedla, Ze prevzala zavazky a pohladavky
tejto spolo¢nosti. V désledku odcudzenia tovaru im bola prepravnou spolo¢nostou
DHL EXPRES vystavena faktura vo vySke 37.088 Eur ako spoluucast na Skode,
pricom tuto sumu uz zaplatili a preto si ju uplatiiuje v trestnom konani. XXXXX sudu
Trenc€in sp. zn. 6T/29/2013 zo dnia 30.5.2018 boli obzZalovani XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX Kuric o.i. povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému XXXXX skodu vo vysSke 37.088 Eur.

Svedok XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze pracuje vo firme AON Risk
Services ako starSi likvidator Skéd. Spolo¢nost AON sprostredkoval poistenie
prepravy odcudzenych monitorov. Svedok popisal, Zze vySka Skody bola 203 993,89
Eur, avSak spolocnost XXXXX na seba vzala Cast Skody vo vySke 56 232 Eur a
prepravca DHL im uhradil Skodu vo vySke 37 088 Eur. Podla pribliznych vypoctov
utrpela AON Skodu vo vyske 110 000 Eur, ktoru si svedok uplatnil. V uvedenej veci
bol za ulelom vypocutia zastupcu poskodenej spolonosti AON Risk XXXXX,
Holandské kralovstvo, vydany eurdpsky vysSetrovaci prikaz dnha 10.02.2020, priCom
zo zapisnice o vysluchu svedka K. Verberneho vyplyva, Ze tento pracuje v
spolo¢nosti AON ako poistny maklér, priCom poistné plnenie vo vySke 147 761,89
Eur bolo vyplatené spolo€nosti Samsung dfia 1.2.2007 bankovym prevodom. Na
otazku, ¢&i bola spolo¢nosti AON spdsobena Skoda uviedol, Zze AON je
maklér/sprostredkovatel poistenia, preto mu nebola spésobena Skoda a aj
napriek vypovedi XXXXX nema uz zaujem na tejto veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze zaujem na objasneni trestnej



Cinnosti kvalifikovanej ako obzvlast zavazny zlo€in spachany organizovanou
skupinou a usvedcCeni pachatelov, prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného
XXXXX, ktory vo svojom postaveni vySetrovanu trestnd Cinnost neriadil,
neorganizoval, nekoordinoval, ale plnil poziadavky a zadania odsudeného XXXXX.

Podla lustracie z registra obyvatelov Slovenskej republiky ma obvineny 2 deti.
Obvineny sa dopustil dvoch priestupkov na useku cestnej premavky, za ¢o mu bola
ulozena blokova pokuta vo vyske 20 a 30 eur, ktora bola zaplatena na mieste. Podla
odpisu z registra trestov obvineny nebol doposial sudne trestany.

Je potrebné uviest, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 17 rokov, pricom
zo strany obvineného XXXXX nedoslo k ziadnemu konaniu, ktoré by bolo mozné
hodnotit' ako zavinené prietahy. Po vyhodnoteni vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnom suhrne, spolu s vypovedou obvineného XXXXX je mozné
posudzovat jeho priznanie za pravdiveé, uprimné, rovnako dalSie skutoCnosti
nasvedcuju tomu, ze sa nejedna zo strany obvineného o Spekulativne a ucelové
konanie.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku prokurator méze zastavit' trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na objasneni
korupcie, trestného €inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
alebo zloCinu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych ¢inov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysSuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit' trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Predpokladom pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v zmysle § 215
ods. 3 Trestného poriadku je splnenie podmienky, ze zaujem spoloCnosti na
objasneni trestného €inu spachaného organizovanou skupinou prevysuje zaujem na
trestnom stihani obvineného. Pri aplikacii tohto ustanovenie sa posudi aj zavaznost
spachaného CcCinu, zaujem na stihani obvineného, jeho osoba, podiel na jeho
spachani a na jeho nasledkoch. Takisto sa posudi vypoved tejto osoby, €i vynimocne
prispela k objasneniu trestného €inu, zisteni a usvedc€eni pachatelov.

Ako uZ bolo vyssSie uvedené, obvineny XXXXX sa pri objasnovani obzvlast
zavazného zlocinu rozhodol dobrovolne spolupracovat’ s organmi €innymi v tresthom
konani a jeho usvedcCujuca vypoved prispela k objasneniu uvedeného trestného Cinu
spachaného organizovanou skupinou a viedla k potrestaniu pachatelov skutku.

S ohfadom na potrebu uc€inného postihu organizovaného zloCinu, ako aj
s poukazom na skuto€nost, Ze sa obvineny osobne nepodiefal na kradezi, ale az na
naslednom predaji odcudzenej elektroniky, bez jeho vypovede by nebola objasnena
trestna Cinnost' ostatnych ¢lenov organizovanej skupiny, odstup €asu od spachania
skutku /17 rokov/ ako aj samotny postoj obvineného k spachanej trestnej Cinnosti,
jeho rodinné zazemie a doposial bezuhonny Zivot, mam za to, Ze v trestnej veci
obvineného XXXXX bola splnena podmienka, ze zaujem spoloCnosti na objastneni
trestného Cinu spachaného organizovanou skupinou prevysuje zaujem na trestnom
stihani tohto obvineného.



pripadu, som dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci obvineného XXXXX
boli splnené zakonné podmienky vyzadované v ustanoveni § 215 odsek 3 Trestného
poriadku a preto bolo trestné stihanie obvineného XXXXX zastavené tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



