OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 20/18/3301-43 Banovce nad Bebravou 26.02.2019
EEC: 2-23-10-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1209/3, 957 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dia 19.10.2017 v Case asi 0 14.30 hod. priSiel v Banovciach nad Bebravou ul.
Cyrila a Metoda €. 1315/5 na 4. poschodie pred vchodové dvere bytu €. 21, ktorého
majitefom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Cyrila a Metoda 1315/5
a nasledne prinesenou sekerou umyselne a opakovane zatal do dveri, pricom sa
vtom Case poskodeny XXXXX v byte nenachadzal, ¢im ich umyselne poskodil
v takom rozsahu, Ze tieto vchodové dvere urobil neupotrebitefné a museli byt
vymenené za nove, ¢im poskodenému majitefovi bytu XXXXX spdsobil Skodu podla
dolozenej vypracovanej faktury ¢. 170091 vo vyske 483,- Eur.

2. dna 28.02.2018 v Case asi 0 14.55 hod. v Banovciach nad Bebravou na ul.
K Zornici priSiel k zaparkovanému sluzobnému motorovému vozidlu Mestskej policie
XXXXX zn. Skoda Fabia, bielej farby, ev. &.: BN 139 BS, nasledne vyskogil na prednu
kapotu tohto vozidla, odkial preSiel na strechu vozidla, po ktorej nohami skakal
v d6sledku ¢oho preliacil prednu kapotu a taktiez strechu predmetného vozidla, ¢im



sposobil skodu Mestu XXXXX, Nam. L. Stara 1/1, ICO: 00310182 vo vyske 661,55
Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:ORP-304/BN-BN-17 zo diia 10.01.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-77/BN-BN-18 zo dnia 09.04.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim pod tou istou spisovou znackou podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod CVS:
ORP-304/BN-BN-17 zo dna 03.10.2018 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né
konanie vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX.

Povereny prislusnik OO PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci
spis k veci sa vztahujuci vedeny pod CVS:ORP-304/BN-BN-17 dfia 21.02.2019 po
skonCeni vySetrovania v predmetnej veci spoloCne s navrhom na zastavenie
trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre vysSie uvedenu trestnu
¢innost, a to z dévodu, Ze obvineny nebol v €ase spachania Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta je
opodstatneny. V priebehu vySetrovania boli vypocuti XXXXX v procesnom postaveni
obvineného, svedok poskodeny XXXXX, svedkynia XXXXX, splnomocneny zastupca
poskodeného XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX. Vo vySetrovacom spise
je zalozeny znalecky posudok zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie ¢. 17/2019, znalecky posudok z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych &. 2/2019, vypis z evidencie priestupkov, odpis registra
trestov, fotodokumentacie z miesta poskodenia dveri, zapisnica o obhliadke miesta
priestupku, fotodokumentacia z miesta posSkodenia vozidla Mestskej policie XXXXX,
vyCislenia Skody od poskodeného XXXXX a Mesta XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu oboch skutkov, pre ktoré sa trestné stihanie
vedie a ktoré sa mu kladu za vinu priznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna
19.10.2017 v Case asi 014.00 hod. sa nachadzal na balkéne bytu, ktory sa
nachadza na 3. poschodi. Popijal alkohol, bol nahnevany nakofko sa rozvadzal so
Zenou, sused, ktory byva nad nimi na 4.poschodi — XXXXX, ich v minulosti 4 krat
vytopil, nevie preCo to na neho dolahlo, vzal sekeru, klasicku drevorubaCsku asi
s dizkou 110 cm, vybehol na 4. poschodie a z hnevu ju opakovane zarazil susedovi
do vchodovych dveri. Ku skutku zo dria 28.02.2018 obvineny uviedol, Ze okolo tretej



hodiny poobede vysSiel von pred cinziak v ktorom byva jeho otec, nevie ¢o ho to
napadlo, vySiel najskdr na prednu kapotu sluzobného vozidla Mestskej policie
XXXXX bielej farby, iSlo o Skodu Fabiu, nasledne presiel na strechu tohto vozidla,
pricom skakal po prednej kapote aj po streche. Nasledne vytiahol kaser, zaCal nim
striekat’ a pokusil sa sprej zapalit.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpecCeny znalecky
posudok znaleckej organizacie zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia
psychiatria z ktorého zaverov vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania trestnej
cinnosti v obidvoch pripadoch trpel zavaznou duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti - perzekuc¢nou bludovou poruchou. Uvedena bludova porucha
ovplyvnila konanie obvineného XXXXX v podstatnej miere. V Case spachania
obidvoch posudzovanych trestnych ¢inov (v auguste 2017 ivo februari 2018)
obvineny XXXXX nevedel a nemohol ovladat svoje konanie, v Case spachania
obidvoch trestnych €inov nevedel a nemohol rozpoznat’ protipravnost’ a spolo¢ensku
nebezpecnost svojho konania. V uvedenom znaleckom posudku sa taktiez
konStatuje, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode je nebezpecCny
z psychiatrického hladiska — znalec odporuca, aby sud u neho nariadil ochranné
ustavné psychiatricke lieCenie.

V zavere znaleckého psychologického posudku €. 2/2019 sa konStatuje, ze
u obvineného sa najpodstatnejSou pri naprave ukazuje psychiatricka lieCba, ktora
v spojeni s abstinenciou ma dobré prognostické vyhliadky. Obvineny je pri
pravidelnej psychiatrickej starostlivosti a v stabilnych, nezatazovych Zivotnych
podmienkach v kompenzovanom stave.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Zze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym skratenym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej
veci v priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpelenych ddkazov
jednotlivo a vich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX sa skutkami podrobne popisanymi vo vyrokovej Casti uznesenia
dopustil vySSie uvedenej trestnej Cinnosti.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX nebola
zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov nevyhnutne
potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu. Vychadzajuc zo
zaverov znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku trestnej zodpovednosti
u menovaného obvineného vtomto pripade brani stav vymiznutia jeho
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti,
ktory vznikol ako désledok duSevnej choroby, ktorou obvineny trpi a trpel aj v Case
spachania skutku. Obvineny XXXXX pod jej vplyvom nemohol ovladat svoje konanie
a suCasne nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost, teda zdévodu jeho



nepriCetnosti je vzmysle § 23 Trestného zakona jeho trestna zodpovednost
vylucena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi

trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Dolezaj
prokurator



