OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 452/16/3301-47 Banovce nad Bebravou 17.03.2017
EEC: 2-23-10-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 766/19, XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 28.12.2016, UVTOS a UVV llava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezisteného dha mesiaca november 2016 do 28.12.2016 v Banovciach
nad Bebravou na ulici J. Matusku €. p. 766/19 v byte v mieste svojho trvalého
bydliska poskodenu svoju druzku XXXXX kazdy druhy defi vyhadzoval z bytu, fyzicky
ju napadal fackami, kopancami do tela, zhadzoval ju z postele, ked iSla spat alebo
zaspavala, branil jej v uzivani penazi, vulgarne jej nadaval, dna 23.12.2016 v Case
okolo 21.00 hodine po slovnej hadke ako sedela na posteli ju chytil obidvoma rukami
za hlavu a krk v zadnej Casti a tlacil ju smerom k zemi, vyhadzoval ju z bytu a kopal
ju na zemi pri skrini do tela, nasledne ju chytil za ruku a hodil do postele, dna
27.12.2016 ju zozadu chytil rukou za krk, stlacil a pri tom jej povedal, Ze on pdjde na
lieCenie az potom, ked zabije ju a aj seba a dna 28.12.2016 v kupelni bytu do nej
sotil a nasledne ju udrel rukou do hlavy do spanku, ktoré konanie u posSkodene;j
vzbudilo obavy a strach o zivot a zdravie.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim pod CVS:ORP-331/VYS-BN-2016 zo dfia 29.12.2016 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach nad
Bebravou, trvale bytom J. Matusku €. 766/19, XXXXX pre zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktory skutok
bol dna 14.03.2017 prekvalifikovany na precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. c) Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol vo veci vypo€uty obvineny XXXXX, ktory
spachanie skutku poprel. Bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, boli
zabezpecené spravy o obvinenom, odpis registra trestov, ako aj dalSie dékazy.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdégia dospelych €. 3/2017, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze poskodena XXXXX netrpi syndromom tyranej Zeny a nebolo jej
spbésobené fyzické a psychické utrpenie.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 56/2017, z ktorého zaverov vyplyva,
obvineny XXXXX v su€asnosti trpi aaj v ase spachania trestnej Cinnosti trpel
zavaznou duSevnou poruchou, v désledku ktorej nemohol ovladat toto svoje konanie
a vedel rozpoznat protipravnost svojho konania iba v miere podstatne, forenzne
vyznamne zmensenej, pricom v znaleckom posudku je dalej konStatovanée, Zze pobyt
obvineného XXXXX na slobode je pre spolocnost nebezpelny z psychiatrického
hladiska, pricom znalec doporucil uloZit mu ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou
formou. Obvineny trpi a aj v Case skutku trpel trvalou, tazkou dusevnou poruchou
z okruhu schizofrénie, jednalo ajedna sa uneho o psychoticki poruchu, priCom
v Case spachania skutku sa uneho jednalo o psychoticki dekompenzaciu
schizotypovej poruchy. Zo psychiatrického hladiska je dovodna obava z recidivy
obdobného konania vzhladom na pritomnost zavaznej duSevnej poruchy.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze skutok
nenapifia zakonne znaky zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, avsak napifia zakonné znaky iného trestného &inu,
preto doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na precin nebezpecného vyhrazania
podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uvedeny skutok sa stal a spachal ho
obvineny XXXXX, avsak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti bola zistena
u obvineného pritomnost zavaznej dusevnej poruchy, ktorou obvineny trpel i v Case
spachania skutku. Obvineny v désledku duSevnej poruchy nemohol ovladat toto
konanie, ¢im je vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCena jeho trestna



zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom Kk vySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka okresnej prokuratury
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



