OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 268/21/3301-12 Banovce nad Bebravou 04.03.2022
EEC: 2-23-111-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny dnia 06. 07. 2021 prostrednictvom XXXXX nahlasil spolo¢nosti XXXXX so
sidlom v Bratislave , XXXXX &. 4, ICO: 00 151 700 poistn( udalost k poistnej zmluve
o havarijnom poisteni motorového vozidla FORD RANGER, evidenéné Cislo XXXXX
€. 8020149577 zaevidovanu pod Cislom 2140038212, ku ktorej malo déjst dna 05.
07. 2021 v obci XXXXX pred domom &. XXXXX tak, Zze vodi¢ vozidla vbehol na ceste
do jamy, ktoru nebolo vidiet' v dosledku ¢oho malo déjst k odtrhnutiu riadenia, €o aj
obvineny v ten den osobne telefonicky v poistovni potvrdil s vedomim, Ze k
uvedenému poskodeniu vozidla doslo v inom Case na uplne inom mieste za inych
okolnosti, na zaklade ¢oho bola dnhna 21. 07. 2021 poistna udalost poistoviou
zlikvidovana a poistenému XXXXX bolo za vykonanie opravy vozidla v zmysle
poistnych podmienok vyplatené poistné plnenie vo vyske 301,30 €, ¢im takto od
Allianz -Slovenskej poistovne, a.s. so sidlom v Bratislave , XXXXX &. 4, ICO XXXXX
vylakal poistné plnenie tym, Ze Allianz - Slovensku poistovriu, a.s. uviedol do omylu v
otazke splnenia podmienok na jeho plnenie ¢im Allianz - Slovenskej poistovni, a.s.
spbsobil majetkovu Skodu vo vysSke 301,30 €, ktora vSak netrva nakolko obvineny



vyplatené poistné plnenie vo vySke 301,30 € poistovni vratil a tak nebola poistovni
Allianz-Slovenska poistovia, a.s. spdsobena ziadna S$koda na majetku,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim pod CVS: ORP-166/VYS-BN-2021 zo diia
09.11.2021 zacCal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre precin
poistovacieho podvodu podfla § 223 odsek 1 Trestného zakona.

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou uznesenim pod CVS: ORP-166/VYS-BN-2021 zo diia
31.12.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v Banovciach nad Bebravou pre precin poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni o0 moznosti podmienecného
zastavenia trestného stihania podlfa § 216 Trestného poriadku uviedol, Zze s tymto
procesnym postupom suhlasi. Ako obvineny uviedol, Zze ku skutku doslo tak, Zze dna
05. 07. 2021 v doobednajsich hodinach priviezol svoje motorové vozidlo Ford
Ranger ev. Cislo XXXXX na odtahovom vozidle XXXXX do servisu jeho kamarata
XXXXX do obce XXXXX, nakofko bolo po nehode nepojazdné. Dopravnu nehodu
rieSili policajti z Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou. Vozidlo
nechal v servise u XXXXX, lebo bolo posSkodené riadenie. XXXXX povedal, Ze
k dopravnej nehode doslo v obci XXXXX, kde s vozidlom vbehol do jamy, ktoru
nebolo vidiet. Aj ho poZiadal, aby poistnu udalost nahlasil v jeho mene v poistovni
Allianz — Slovenska poistovna, a.s., hoci vedel, Ze k nehode doslo uplne inak a na
inom mieste, ale nechcel nahlasit skutocnu udalost, lebo sa bal, Zze mu poistovna
nevyplati poistné plnenie. XXXXX nevedel, Ze chce oklamat poistovriu. Po nahlaseni
poistnej udalosti urgoval poistovnu, aby ¢o najskor prisli urobit’ ohliadku vozidla, aby
mohlo byt opravené. Kontaktoval aj pani XXXXX, ktorej tieZ povedal, Zze ku Skode na
vozidle doslo tak, ze v XXXXX vbehol do jamy. Zo strany poistovne Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s. mu bolo vyplatené poistné pinenie vo vySke 301,30 €.
S odstupom Casu si ale uvedomil, ze poistoviiu oklamal a rozhodol sa, Ze policii aj
poistovni povie, ako sa skuto¢ne stala dopravna nehoda. Nasledne na policii uviedol,
ze vozidlo poskodil na priehrade v Banovciach nad Bebravou, suCasne to nahlasil aj
v poistovni Allianz — Slovenska poistovia, a.s., a poziadal o Cislo uc¢tu, aby mohol
poistné plnenie vratit. Dna 20.12.2021 poistné plnenie vo vyske 301,30 € v plnej
vySke vratil poistovni Allianz — Slovenska poistovna, a.s.

Svedok XXXXX, pravnik poistovne Allianz — Slovenska poistovna, a.s.,
uviedol, ze poistnu udalost nahlasil pan XXXXX tak, ze vozidlo Ford Ranger ev. Cislo



XXXXX vbehlo do jamy v désledku €oho dosSlo k odtrhnutiu riadenia. Nasledne
poistoviiu kontaktovala aj obchodna zastupkynia XXXXX, ktora poistnd zmluvu
uzatvarala s obvinenym a uviedla, ze obvineny XXXXX nebude dokladovat vykonanu
opravu fakturou, ale poziadal o vypocet spdsobenej Skody iba rozpoctom poistovne.
Na zaklade poziadavky poisteného XXXXX bol vypracovany rozpocet a poistna
udalost zlikvidovana. Obvinenému bolo vyplatené poistné plnenie vo vySke 301,30 €.
Dna 13.12.2021 kontaktoval poistoviiu obvineny a uviedol, Ze k poistnej udalosti
doSlo inak a chce poistné plnenie vratit, lebo mu bolo vyplatené nepravom. Svedok
potvrdil, Ze obvineny XXXXX skuto¢ne vratil celé poistné plnenie vo vyske 301,30 €
na ucet poistovne Allianz — Slovenska poistovha, a.s. dfia 21.12.2021. Poistovni
Allianz — Slovenska poistovia, a.s., nebola spdsobena Ziadna Skoda, celé poistné
plnenie bolo vratené.

Svedok XXXXX uviedol, ze dna 5.7.2021 po polnoci bol ako ¢len hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou veleny spolu s kolegom
XXXXX preverit dopravnu nehodu v blizkosti vodnej nadrze Prusy. RieSil udalost
medzi vozidlami Ford KUGA ev. Cislo XXXXX a Ford Ranger ev. Cislo XXXXX. Bolo
zistené, ze vozidlo Ford Ranger viedol XXXXX atento s vozidlom narazil do
odparkovaného vozidla Ford KUGA. Udalost bola rieSena ako priestupok
a fotograficky zadokumentovana. Vozidlo Ford Ranger bolo po zrazke uplne
nepojazdné, pretoze predné kolesa smerovali k sebe.

Svedok XXXXX uviedol, ze ho kontaktoval obvineny, Zze potrebuje poméct
s motorovym vozidlom Ford Ranger, ktoré mu on v minulosti predal, nakolko vhupol
do jamy a tréi mu tam nejaka tyCka. Povedal mu, aby s vozidlom priSiel k nemu do
dielne. Ked priSiel s vozidlom do dielne, zistil, Ze je poSkodena geometria prednych
kolies. Asi za hodinu si obvineny XXXXX priSiel pre vozidlo, Ze ho surne potrebuje.
Vecer mu telefonoval, Ze niekde zase vbehol do jamy a celé sa to rozletelo. ISiel pre
vozidlo do Ciernej Lehoty, nakolko vozidlo bolo nepojazdné a odtial ho previezol do
svojho servisu v Brezolupoch. Vozidlo u neho v servise fotograficky zadokumentoval
likvidator poistnej udalosti a on vozidlo nasledne opravil.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze pracuje ako viazany financny agent poistovne
Allianz — Slovenska poistovha, a.s. adojednavala aj havarijné poistenie
k motorovému vozidlu Ford Ranger, ev. Cislo XXXXX Dna 5.7.2021 o 15,50 hodine ju
prostrednictvom internetovej aplikacie kontaktoval obvineny XXXXX a uviedol jej, Zze
s vozidlom mal poistnu udalost, Ze niekde v lese pri XXXXX vbehol do jamy a odtrhol
koleso. Poziadal ju, aby nahlasila poistnu udalost, €o urobila podfa pokynov
obvineného XXXXX. Potom iSla do dielne XXXXX, kde Skodu fotograficky
zadokumentovala. ESte bol vozidlo fotografovat’ niekto iny z poistovne.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany.

Z V/ypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa doposiafl
dopustil len jedného priestupku mensSej zavaznosti, iSlo o priestupok proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze nebol pocCas jazdy
priputany bezpecnostnym pasom. Priestupok bol rieSeny v blokovom konani
uloZenim blokovej pokuty vo vySke 10 € zaplatenej na mieste.



VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania povazujem za postacujuce k
rozhodnutiu, priCom hodnotenie dalSich dékazov vo vztahu ku skutku samotnému
presahuje potreby posudenia splnenia podmienok na uplatnenie inStitutu
podmienecného zastavenia trestného stihania postupom v zmysle ustanovenia § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

V zaujme zachovania zasady rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti konania, v
korelacii so zasadou zakonnosti, povazujem vykonané dbékazy sa postaCujuce pre
ucely uplatnenia postupu podla § 216 Trestného poriadku, ktorym je moznost
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich dékazov, jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne som dospela k zaveru,
Ze trestny Cin obvineného bol dostatoCne preukazany, pricom mozno konstatovat, ze
u obvineného boli splnené podmienky na podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
v konani o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je
stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne; nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s
poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a
na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povaZovat' za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny sa svojim konanim dopustil pre€inu poistovacieho podvodu podla §
223 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na pat’ rokov.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a nie
je dana odévodnena pochybnost o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitefne. Pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného bol
pouceny o moznosti postupu podla ustanovenia § 216 odsek 1 a nasl. Trestného
poriadku a s tymto vyjadril vyslovny suhlas.

K spbésobenej Skode vo vyske 301,30 € sa vyjadril, Ze poistné plnenie v celom
rozsahu vratil poSkodenému — poistovni Allianz — Slovenska poistovia, a.s, ¢o
potvrdil aj povereny zastupca poSkodeného.

Vo vztahu k osobe obvineného uvadzam, Ze ide o osobu doposial sudne



netrestanu t.j. bezuhonnu, bol jedenkrat postihnuty za priestupok mensieho vyznamu
blokovou pokutou, ktoru na mieste zaplatil. Obvineny XXXXX dobrovolne vratil
neopravnene vyplatené poistné plnenie, ku skutku sa priznal a uprimne ho ofutoval.

Zvazenim vSetkych vysSie uvedenych okolnosti som dospela k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci su splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216
odsek 1 Trestného poriadku, a preto som predmetné trestné stihanie vedené vodi
obvinenému XXXXX podmieneCne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa v sulade so zakonom, urcila som obvinenému skuSobnu dobu v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktoru povazujem za primeranu a plne odévodnenu
vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho doterajsi Zivot.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skusSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje a na obvineného bude podana obzaloba na Okresny
sud XXXXX.

Z vySSie rozvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



