OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 337/22/3301-7 Banovce nad Bebravou 16.03.2023
EEC: 2-23-126-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného  zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny v presne nezistenom ¢ase do 15.00 hod dria 08.11.2022 z lesného porastu
na dielci 1171 lesného celku Kulhan na parcele €. 4104/6 katastralneho uzemia obce
Zlatniky okres Banovce nad Bebravou odcudzil 5 kusov drevnej gulatiny JelSa o
dizke cca 2 metre v celkovom objeme 1,12 m3, tym spdsobom, Ze si nalozil
predmetnu drevnu hmotu na korbu nakladného vozidla zn. PRAGA V3S, evidencné
Cislo vozidla XXXXX, a s takto nalozenou drevnou hmotou odiSiel, priCom bol dna
08.11.2022 v Case o 15.00 hod v Casti Kulhan v katastri obce Zlatniky predpisanym
spésobom zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Banovce
nad Bebravou, ktora zistila, Zze obvineny nema pri sebe platny doklad o pdévode dreva
a vyrobkov ani iny platny doklad na prepravu drevnej hmoty, ¢im si prisvojil cudziu
vec a spdsobil majetkovi $kodu $tatnemu podniku LESY Slovenskej republiky, ICO
36 038 351, so sidlom XXXXX 8, XXXXX vo vySke 47,04 € zistenej na zaklade
vypracovaneho odborného vyjadrenia

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-
260/BN-BN-2022 zo dfia 21.11.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX za
preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze ,obvineny v presne nezistenom Case do 15.00 hod dria 08.11.2022
z lesného porastu na dielci 1171 lesného celku Kulhari na parcele ¢. 4104/6
katastralneho uzemia obce Zlatniky okres Banovce nad Bebravou odcudzil 5 kusov
drevnej gulatiny Jel$a o dizke cca 2 metre v celkovom objeme 1,12 m3, tym
spbésobom, Ze si naloZil predmetnu drevnu hmotu na korbu nakladného vozidla zn.
PRAGA V3S, evidencné ¢islo vozidla XXXXX, a s takto naloZzenou drevnou hmotou
odiSiel, pricom bol dria 08.11.2022 v ¢ase o 15.00 hod v Casti Kulhari v katastri obce
Zlatniky predpisanym spésobom zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banovce nad Bebravou, ktora zistila, Ze obvineny nema pri sebe
platny doklad o pévode dreva a vyrobkov ani iny platny doklad na prepravu drevnej
hmoty, ¢im si prisvojil cudziu vec a spoésobil majetkovu Skodu Statnemu podniku
LESY Slovenskej republiky, ICO 36 038 351, so sidlom XXXXX 8, XXXXX vo vyske
47,04 € zistenej na zaklade vypracovaného odborného vyjadrenia.”

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a takou vecou je vec
z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Za prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

V priebehu pripravného konanie bolo spachanie skutku obvinenému
preukazané vysluchmi svedka — poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupovat
v tresthom konani XXXXX, vlastnym priznanim obvineného, odbornym vyjadrenim
vyziadanym podla § 141 ods. 1 Tr. poriadku a listinnymi dékazmi — snimkou
z katastralnej mapy, vypisom z Listu vlastnictva, odpisom registra trestov, vypisom
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, priom obvineny sa ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa v plnom rozsahu priznal a svoje konanie
ofutoval. Spésobena Skoda vo vySke 47.04 € bola v plnom rozsahu nahradena tym,
Ze odcudzena drevna hmota bola prostrednictvom policie vratena poskodenému
XXXXX, so sidlom Nam. SNP 8, XXXXX, organiza¢na zlozka OZ Povazie, HodZova
38, Trengin, ICO: XXXXX.



S poukazom na osobu obvineného, lustracie jeho osoby, charakter trestnej
¢innosti, pre ktoru je obvineny stihany, ako aj spésob vykonania trestného c¢inu,
spdsobenu Skodu a zavaznost trestného Cinu, prokuratorka vydala dna 10.01.2023
pokyn a suhlas mediatnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu Banovce
nad Bebravou na utvorenie podmienok na podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

Nasledne bola na Okresnom sude Banovce nad Bebravou vykonana dria
02.03.2023 mediacia, poCas ktorej obvineny a posSkodeny po poucCeni o podstate
mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podfla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok za ktory je
trestne stihany, svoj skutok uprimne olutoval a uviedol, ze drevna hmota v hodnote
47,04 Eur bola vratena prostrednictvom policie poSkodenému.

Poskodeny XXXXX wuviedol, Ze suhlasi s ukonCenim trestnej veci
podmiene&nym zastavenim trestného stihania vo&i obvinenému XXXXX. Co sa tyka
Skody vo vySke 47,04 Eur uviedol, Ze si narok na nahradu Skody neuplatiuje,
pretoze drevna hmota bola vratena prostrednictvom policie poSkodenému XXXXX,
so sidlom Nam. SNP 8, XXXXX, organiza¢na zlozka OZ Povazie, HodZzova 38,
Trenéin, ICO: XXXXX.

Vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konStatovat, ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,
skutok je preCinom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
a dopustil sa ho obvineny XXXXX.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny XXXXX doposial nebol sudne
trestany. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol
postinnuty Sestkrat za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vo
vSetkych pripadoch iSlo o priestupky malej zavaznosti, pri€com v dvoch pripadoch bol
priestupok vyrieSeny napomenutim bez uloZzenia sankcie podfa zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Podla § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému
skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu
skuSobnej doby uhradil.

Obvinenému mozno tiez podfa § 216 odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny,
ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti podlfa predchadzajucej
vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola
nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatefovi, ak nie je zarovefi posSkodenym;
obvineny, poskodeny a oznamovatel mézu proti nemu podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym ¢&inom bola spésobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného trestného €inu, na mieru, akou
bol trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho
bezuhonnost, ako aj so zretelom na jeho osobné a majetkové pomery, povazujem
tento sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Pri ur€ovani skuSobnej doby som sa spravovala ustanovenim § 216 ods. 2 Tr.
poriadku, Ze obvinenému mozno ur€it skusobnu dobu v rozpati jeden a pat rokov,
urCila som mu skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, t.j. 24 mesiacov, priCom som
zohladnila predovsetkym tu skutoCnost, Ze obvineny eSte nebol sudne trestany, ku
skutku sa dobrovolne priznal a nahradil sp6sobenu Skodu v plnom rozsahu.

Vzhladom ku vySSie rozvedenym skutoCnostiam s konstatovanim, ze v tejto veci boli
splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 Trestného poriadku, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
poverena vykonom funkcie
namestniCky okresnej prokuratorky



