OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 124/17/3301-11 Banovce nad Bebravou 16.05.2017
EEC: 2-23-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 22.00 hodiny dna 13.04.2017 do 02.00 hodiny dria 14.04.2017 v obci
Siov XXXXX v rodinnom dome svojich svokrovcov po skoné&eni oslavy narodenim
svojho maloletého syna pocas slovného konfliktu, ked hladal svoj mobilny telefon
pod vplyvom alkoholu povedal svojej manzelke poSkodenej XXXXX, rod. XXXXX, Ze
ak mu neda jeho mobilny telefon, péjde do kuchyne, zoberie néz a da jej ho pod krk,
vezme jej syna, pricom sa ho poSkodena snazila upokojit a dovolat sa jeho matke,
s ktorou sa jej nepodarilo spojit, naCo jej povedal, Ze ak by jeho matka pre toto
konanie zomrela, zabije jej celu rodinu,

postupujem Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy na prejednanie podozrenia z priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 odsek 1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, zZe nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
Banovce nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-97/BN-BN-2017 zo dha
14.04.2017 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
Banovce nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-97/BN-BN-2017 zo dha
14.04.2017 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom Norsko, XXXXX, XXXXX XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v Case od 22.00 h. dna 13.04.2017 do
02.00 h. diia 14.04.2017 v obci SiSov v rodinnom dome popisného &isla XXXXX po
predchadzajucom slovnom konflikte opakovane povedal svojej manzZelke poSkodenej
XXXXX, rod. XXXXXj, nar. XXXXX, trvale bytom SiSov 159, v st&asnej dobe
prechodne Stat Norsko, XXXXX, XXXXX XXXXX, Ze , ak mu nevrati jeho mobilny
telefén da jej n6z ku krku, ze mu je vSetko jedno, ze ide vziat do kuchyne n6z a vraj
nezazila jeho pravu stranku a jeho pravu tvar a nepozna ho", taktiez jej uviedol, ze
pre ich syna pridu jeho ludia z Albanska a vezmu ho prec, pricom sa ho spociatku
poskodena snazila upokojit a dovolat sa jeho matke naco jej obvineny XXXXX
uviedol, Ze ,zabije jej celu rodinu ak by jeho matka pre toto konanie zomrela", po
tomto posSkodena zostala rozrusena a toto konanie pachatela v nej vzbudilo dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie, k zraneniu poskodenej nedoslo.

Dna 02.05.2017 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
na postupenie veci na prejednanie priestupku podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu povereného prislusnika
PZ o postupeni veci na priestupok som zistila, Ze tento je dévodny.

Obvineny bol k predmetnej trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocCuty
poverenym prislusnikom PZ dria 14.04.2017, kedy uviedol, Ze na Slovensko priSiel z
manzelkou Veronikou, svokrom Jozefom a synom Alexom dna 08.04.2017. Byvali na
Sigove . XXXXX u svokra. Dfia 13.04.2017 cela rodina oslavovali ve&er narodeniny
jeho syna Alexa. Pil palenku Rakyju asi 1 pohar poldecovy a potom pil vino ¢ervené
asi 4 - 5 poharov a cez den vypil 4 - 5 piv. VeCer okolo 22.00 hodiny, po navrate
z toalety do miestnosti, kde predtym sedela cela rodiny bolo zhasnuté a sedel tam
svokor. ManzZelka mu povedala, Ze ma byt ticho. On povedal, Ze dopije poharik, doje
chlebik a péjde spat. Potom priSiel opat’ za nim svokor, ktory povedal, aby bol ticho
nakolko Alex potrebuje ist spat, ¢o sa ho dotklo, preto povedal, ze pdjde spat do
hotela. Nemohol najst svoj mobilny telefon a manzelka mu povedala, Ze nevie, kde
je jeho telefén, Ze mu neda telefon. Povedal, Ze ide na prechadzku, do hotela, vzal si
svoj cestovny pas, no XXXXX priSla k nemu, tento mu zobrala a vytrhla z neho



stranku, pricom povedala, Ze nikam nejde. Potom iSiel von na ulicu a Cakal asi
15 -20 minut. Nasledne mu dal svokor svoj mobil a zavolal na Cislo 112, kde si chcel
zavolat' taxik, ¢o sa mu nepodarilo. Niekolkokrat chodil von a dnu do domu. Chcel
svoj telefén a povedal manzelke, aby zavolala policiu alebo taxi, Ze ide spat do
hotela. Ona povedala, Zze zavola policiu a pridu. Tak sa zobral a Siel von pred dom na
ulicu. Po kratkej dobe ako bol vonku prisli policajti. Nepovedal manzelke, ze jej
zoberie syna alebo, Ze niekto iny pride a jej ho zoberie. TieZ jej nepovedal slova, ze
jej da nbéz na krk alebo, ze zabije jej rodinu. No mal vypité a vSetko ani nevie €o
v noci rozpraval. On nikdy Veronike neublizil a ani teraz by jej nijako neublizil fyzicky,
ona skér jemu dala facku. Vyhrazky, ktoré uviedla nepovedal alebo si to nepamata.
No nikdy, ako povedal, jej neublizil. Jemu na Veronike zalezi, maju rad a ako rodina
Ziju v pohode pracuje a ona je na materske;j.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy svedkyne poskodenej
XXXXX, svedka XXXXX. Bol zadovazeny prepis hlasovej nahravky, zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zapisy o dychovej skuske, sobasny
list, vypis z evidencie priestupkov, odpis z registra trestov a dalSie listinné dékazy.

Z vysluchu svedkyne poSkodenej XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ
bolo zistené, ze dna 15.10.2015 sa vydala za manzela XXXXX, ktory pochadza
z Albanska. Ziju v Nérsku, maju spoloéné dieta, ktoré ma jeden rok. Manzel v Nérsku
pracuje a ona je na materskej dovolenke. V Norsku byvaju v spoloCnej domacnosti aj
s jej otcom XXXXX. Dria 08.04.2017 prisli z Albanska, kde boli u manzelovej rodiny a
tam oslavovali prvy rok ich syna. U jej rodi¢ov doma v SiSove &. 159 dfia 13.04.2017
tiez oslavovali narodeniny ich syna. Ona si vypila len symbolicky pripitok a potom uz
nepila, nakolko sa starala o syna. Okolo 22.00 hodiny vSetko upratali a chceli ist
spat. No jej manzel XXXXX mal vypité a chcel stale pit alkohol a jest. Potom sa
zacali hadat' kvéli tomu, ze ho nereSpektuju, chcel svoj mobil a odist od nich prec.
Nakolko mobil nenasla, tak on stale chodil von a dnu do domu. Vyhrazky, Ze ak mu
neda telefon, tak péjde do kuchyne a zoberie nd6z a da jej ho pod krk, povedal v izbe,
kde mali spat a to len kvdli stratenému mobilu a v hneve, Ze nema mobil, Ze mu
poskodila jeho cestovny pas alen zo zlosti povedal, ze jej vezme syna. Povedal to
v angli¢tine. Manzel neSiel do kuchyne, zostal v ich izbe a ona od zlosti iSla volat
policiu. Slova ¢o jej povedal v zneni, Ze nepozna jeho pravu tvar a jeho pravu
stranku a Ze jej syna pridu zobrat Albanci spocCiatku nebrala vazne, nakolko bol pre
ten telefén nahnevany a dost opity, snazila sa ho stale ukfudnit a povedala mu, ze
zavola cez internet jeho mame do Albansko a povie jej aky je a nech aj vidi.
Manzelova mama je v zlom psychickom stave a nakolko sa s nou ani nespoijila, tak
on potom eSte v opitosti povedal, Ze ak by mama pre toto zomrela, tak jej zabije
rodinu. Tieto slova nebrala vazne, nakolko toto vSetko trvalo asi od 22.00 hodiny dna
13.04.2017 do cca. 02.00 hodiny dna 14.04.2017 a on v tomto Case stale chodil von
a dnu do domu a stale viac bol nahnevany. Vtedy sa nebala, az kym nepovedal o
tom nozi a ani tak v strachu, len v zlosti, aby to skoncilo zavolala policiu. Bola v Soku.
VSetko Co vypovedala bolo v zlosti a v Soku nakolko uz to trvalo asi 4 hodiny a
chcela mat pokoj. Nema z neho teraz ziadny strach, Zze by ju zabil alebo jej inak
ublizil na zdravi jej alebo jej rodine, vSetko to v podstate bola len obyCajna hadka
medzi manzelmi a len preto, Ze on bol opity a zomrel mu ujo v Grécku.

Vysluchom svedka XXXXX pred poverenym prislusnikom bolo zistené, ze ma
trvalé bydlisko SiSov €. 159 a pracuje v Noérsku, kde byva v spolo¢nej domacnosti s



dcérou XXXXX a jej manzelom XXXXX. DnAa 13.04.2017 oslavovali narodeniny ich
syna Alexa a veCer vSetko schovali a chceli ist spat, nakolko zat chcel stale pit
a jest. Valentina to urazilo a zacal sa opity hadat s jeho dcérou. Nie€o sa hadali po
anglicky a nieCo po slovensky. Z tohto vedel len, ze hfada mobil, ktory nevedel nikto
najst. Dcéra mu pocas noci zo dnha 13.04.2017 na den 14.04.2017 prepovedala, ze
jej manzel povedal, Ze jej da n6z pod krk. No nesSiel pre Ziadne noze a len vybehoval
z domu von a dnu a chcel stale svoj mobil. Len behal ako opity a chcel odist’ prec.
On toto aj nahraval na mobil. Podla neho to bola bezna hadka medzi manzelmi.
Nevie ¢o si hovorili po anglicky. Dria 13.04.2017 a dna 14.04.2017 ako sa oni hadali,
sa nebal o svoj Zivot a zdravie a ani o zivot a zdravie svojej rodiny ako aj svojej
dcéry. Skratka to bral ako hadku medzi manzelmi a snazil sa ho ukfudnit, aby si lahol
a spal.

Svedkyna poskodena XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia vyuzila
svoje pravo odopriet vypovedat ako svedok podla § 130 odsek 1 Trestného
poriadku, nakolko je manzelkou obvineného.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, Ze od dcéry
sa dozvedel, Ze jej mal XXXXX pocas ich hadky povedat, Ze ak mu neda mobil, tak
jej prilozi n6z ku krku. On pocas hadky nepocul zo strany Valentina ziadnu vyhrazku
zabitim na adresu jeho dcéry. Hadku si nahraval na mobil, ale to len preto, aby to na
druhy den pustil zatovi, aby videl ako sa choval voci dcére, ked' si vypije. Hadka bola
preto, Ze ukon il oslavu a zatko tam ostal sam a preto Zze nevedel najst svoj mobil
a chcel odist pre¢, o mu nechceli dovolit. Po slovensky nepocul ziadnu vyhrazku
zabitim, po anglicky vie iba zakladné frazy. Dcéra mu tiez spomenula, ze jej povedal
aj nieco také, ze si vezme syna so sebou prec, ale ze by sa jej vyhrazal, Ze jej unesie
syna do Albanska nepocul.

Zo zvukového zaznamu a z prepisu anglickej Casti hlasovej nahravky, ktoru
uskutocCnil svedok XXXXX neboli preukazané vyhrazky zabitim, avsak vyplyva z nich
hadka, ktorej predmetom bolo predovSetkym hladanie mobilného telefonu
obvineného a nasledné vzajomné osocCovanie sa.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
dbévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v spojeni s § 127 odsek 4
Trestného zakona, sa chranenou osobou rozumie blizka osoba — manzel.

Zhodnotenim vySSie uvedenych skuto€nosti bolo zistené, ze v predmetnom
Case a mieste, kedy doSlo k uvedenej udalosti nebolo preukazané spachanie
trestného Cinu nebezpectné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
pretoze nebolo zistené, Zze by v Case konania obvineného doslo k naplneniu
objektivnej stranky tohto trestného Cinu. V danom pripade bolo potrebné posudzovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spravanie sa nie len obvineného ale aj
poskodenej pred spachanim a po spachani Cinu, pretoZze na vyvodenie trestnej
zodpovednosti musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality”, ze
dbévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde



bezprostredne k ich uskutoCneniu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi manzelmi ato obvinenym
XXXXX a svedkynou poskodenou XXXXX dosSlo k hadke, poCas ktorej XXXXX
povedal svojej manzelke, potom, ¢o nevedel najst svoj mobil, slova, Ze ak mu neda
jeho mobil, da jej n6z pod krk, vezme jej syna, Co potvrdila vo svojej vypovedi
samotna svedkyna poskodena XXXXX vo svojom trestnom oznameni, kde aj
vyjadrila svoju obavu o svoj zivot a zdravie. Na zneni tychto vyhrazok zotrvala
aj vo svojom vysluchu po zacati trestného stihania, kde vSak uzZ uviedla, Ze slova
manzela nebrala vazne a z konania manzela mala strach len ked povedal, ze vezme
néz, avSak uz teraz z neho strach nema, vSetko Co vypovedala bolo v Soku a v zlosti,
nakolko sa uz dlho hadali a chcela mat’ pokoj. Uvedené povazovala za beznu hadku
medzi manzelmi. Svedkyna poskodena XXXXX po vzneseni obvinenia odmietla vo
veci vypovedat. Vyhrazky nozom potvrdil vo svojej vypovedi otec svedkyne
poskodenej - svedok XXXXX, ktorému to povedala jeho dcéra svedkyna poSkodena
XXXXX. On sam vS8ak Ziadne vyhrazky nepocCul a sam nemal zZiadnu obavu o svoj
Zivot, ani o zivot dceéry, nakolko to bola podla neho len hadka medzi manzelmi. Na
zaklade uvedeného bolo potrebné posudit, Ci ide o vyhrazanie spdsobilé vzbudit
u iného dévodnu obavu ato so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu.
V tomto pripade sa sice skutok stal, avdak tento skutok nenapifia vsetky pojmové
znaky stihaného preCinu a to jeho objektivhu stranku, teda konanie vzbudzujuce
dévodnu obavu, Co jednak vyplyva zo spravania sa obvineného, ktory povedal
uvedené slova v hneve apod vplyvom alkoholu, ¢o bolo preukazané dychovou
skuskou, kde mu bolo dha 14.04.2017 0 02.52 hodiny nameranych 0.59 mg/l
alkoholu v dychu, kde napriek tomu, ¢o povedal, neSiel do kuchyne pre néz, ale stale
chodil len z domu von a dnu hladajuc svoj mobilny telefén, pricom chcel odist prec,
do hotela, o preukazuje skutoCnost, Ze sa snaZzil zavolat si taxik, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, ako aj z vypovedi svedkyne posSkodenej a svedka, podla ktorych sa
jednalo len o hadku medzi manzelmi. Objektivna stranka trestného Cinu nebezpeéné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona spociva vo vyhrazkach pachatefla
inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Je tiez potrebné prihliadnut’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému
vyhrazka smeruje. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo
hodnotené, pretoze je nutné odliSovat vyhraZky od prejavov, pri ktorych sice boli
pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda neboli
spbsobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot. Mam za to, ze spravanim
sa obvineného nebolo vysSie uvedené naplnené, nakolko tato skutoCnost’ vyslovne
nevyplynula ani z vypovede svedkyne poSkodenej, ktora sama uviedla, Ze sa jednalo
len o obyCajnu hadku medzi manzelmi. V pripade akceptacie prvej vypovede
poskodenej pri podani tresthého oznamenia, Ze v pritomnosti obvineného pocituje
obavu o svoj zivot, je mozné konstatovat, ze druhou vypovedou v podstate toto svoje
tvrdenie zfahCovala a po vzneseni obvinenia uz odmietla vo veci vypovedat. V
danom pripade je mozné konstatovat, Ze tvrdenie poskodenej ohfadom obavy o jej
Zivot a zdravie sa javia ako skutkovo nepodloZzené, kedZe svedkyfna posSkodena po
vzneseni obvinenia odmietla vo veci vypovedat, jedinym nepriamym ddkazom je
vypoved svedka XXXXX, ktory poCul vyhrazky len od dcéry, pricom sam zhodnotil
predmetnu situaciu len ako hadku medzi manzelmi a nemal strach o zivot dcéry ani
iného ¢lena rodiny. Konanie obvineného nemozno v tomto smere hodnotit ako precin
nebezpeCného vyhrazania a to pre absenciu naplnenia objektivne] stranky



predmetneho precinu. Z okolnosti posudzovaného pripadu mozno konstatovat, ze
konanie obvineného nenaplfia ani skutkovu podstatu Ziadneho iného trestného Cinu
upraveného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivych vypovedi a dokazov mam
za to, Ze konanie obvineného by mohlo byt posudené prisluSnym organom ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d), pismeno
e) z. €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko tento
umyselne narusil obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim a dopusti sa takého konania na blizkej osobe alebo osobe, ktora
mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Podla odseku 2
predmetného ustanovenia policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vzneseneé obvinenie.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze konanim obvineného neboli naplnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, av8ak jeho konanie by mohlo naplnit znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



