OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 105/16/3301 Banovce nad Bebravou 25.07.2016
EEC: 2-23-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 29.03.2016 o 19.29 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. VW Polo s EC:
XXXXX, po ul. Mojmirova v Banovciach nad Bebravou smerom od ulice Cyrila a
Metoda, kde zostal s vozidlom stat, nasledne bol vyzvany na predloZenie dokladov
potrebnych na prevadzku a vedenie vozidla, ktoré predloZil a bol na mieste dna
29.03.2016 v Case o 19.44 hod. podrobeny dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu
s pozitivnym vysledkom 0,70 mg/l alkoholu v dychu a dna 29.03.2016 v ¢ase o 20.07
od opakovanej dychovej skuske s vysledkom 0,62 mg/l alkoholu v dychu.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, ODI Banovce nad Bebravou,



uznesenim pod CVS: ORP-9/DI-BN-2016 zo diia 30.03.2016 podia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX pre preCin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa k spachaniu
skutku doznal. Dalej boli vypodutd svedkyfia XXXXX, ktora uviedla, Ze dna
29.03.2016 zaparkovala auto pred vchod domu, kde byva na ul. Mojmirovej C.
XXXXX vtedy zbadala auto na ulici, ktoré prudko zastavilo, vySiel muz v modrej
bunde, javil sa pod vplyvom alkoholu, posielal auto prec¢, pozeral do okien,
telefonoval, vulgarne nadaval taxikarom, potom ho zobrala policajna hliadka.

Z uradného zaznamu zo dia 29.03.2016 vyplyva, ze na ulici Mojmirovej v
Banovciach nad Bebravou XXXXX znemoznoval jazde inym vozidlam, jazdil pre tym
na motorovom vozidle a po vykonani dychovej skusky policajtom bolo zistené, zZe
mal 0,70 mg/l alkoholu v dychu dfia 29.03.2016 o 19.44 hod., opakovanou skuskou
0,62 mg/l alkoholu v dychu dfia 29.03.2016 o 20.27 hod.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria €. 104/2016 z ktorého zaverov vyplyva, Ze u
obvineného XXXXX sa v Case predmetnej trestnej Cinnosti jednalo o akutnu a
prechodnu paranoidnu psychoticku poruchu, ktora sa rozvijala eSte pred skutkom,
ale stala sa plne manifestnou az v ¢ase konania. V désledku tejto poruchy nevedel
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat.
Konanie obvineného bolo chorobne paticky motivované, podmienené. Pozitie
alkoholu v cCase skutku nebolo priinou psychotickej poruchy, stredne tazka
simplexna opilost mala len ufahCujuci podiel na rozvoj chorobného konania
obvineného v Case skutku. Sucasny pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny, netrpi poruchou v pravom slova zmysle. Prechodna paranoidna
psychoticka porucha ustavnou lieCbou odznela, nie je pritomna. V sucCasnej dobe
plne chape zmysel trestného konania. Navrhuje ambulantné lieCenie.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal a spachal ho
obvineny XXXXX, avSak pri posudzovani jeho trestnej zodpovednosti bola zistena u
obvineného pritomnost prechodnej paranoidnej psychotickej poruchy, ktora
vykonanou ustavnou lie€bou odznela, uz nie je pritomna, ktorou obvineny trpel i v
Case spachania skutku. Obvineny v désledku prechodnej psychotickej poruchy
nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat toto
konanie, ¢im je v zmysle § 23 Trestného zakona vyluCena jeho trestna
zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka okresnej prokuratury
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Lucia Horvatova
prokuratorka



