OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 99/17/3301-9 Banovce nad Bebravou 31.05.2017
EEC: 2-23-19-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1316/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouZzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v Case okolo 23.30 hodiny dna 09.03.2017 v Banovciach nad
Bebravou na Gorazdovej ulici ¢. 1316/5 v mieste svojho trvalého pobytu, pod
vplyvom alkoholu zobral bez suhlasu a vedomia majitefa vozidla poSkodeného
svojho otca XXXXX na policke v obyvacke vofne polozené kfu€e od osobného
motoroveho vozidla zn. Peugeot 307, EC: XXXXX v hodnote 2.000 Eur, ktoré bolo
zaparkované na parkovisku na ul. Gorazdovej pred bytovym domom s pop. Cislom
1316/5 v Banovciach nad Bebravou a toto pouzil na jazdu, pri€om na pofnej ceste
pred krizovatkou ciest G. Svobodu a Husitska presiel s vozidlom do protismeru



a narazil do stromu, vystupil z vozidla a vratil sa do miesta svojho trvalého bydliska,
nasledne bol hliadkou policie na mieste, kde bolo osobné motorové vozidlo najdené
podrobeny dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu dna 10.03.2017 v Case
0 1.50 hodiny s vysledkom 1,27 mg/l alkoholu v dychu a opakovanej dychove;j
skuske drfia 10.03.2017 v Case 0 02.03 hodiny s vysledkom 1,09 mg/l alkoholu
v dychu, pricom spdsobil Skodu vo vyske 210 Eur,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-72/BN-BN-2017 zo dha 10.03.2017 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim pod CVS:ORP-72/BN-BN-2017 zo diia 29.03.2017 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX
XXXXX XXXXX pre pre€in neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX v €ase medzi 22.00 hod. dna 09.03.2017 a 01.00 hod. dria 10.03.2017 sa
zmocnil cudzieho motorového vozidla zn. Peugeot 307, EC: XXXXX ktoré bolo
zaparkované na parkovisku na ul. Gorazdovej pred Cinziakom s pop. Cislom 1316/5 v
Banovciach nad Bebravou takym spésobom, ze bez suhlasu a vedomia majitefa
vozidla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX €. 1316/5 vzal z miesta
trvalého bydliska z miestnosti obyvacky kfu¢€ od tohto vozidla a toto nasledne pouzil
na jazdu, pricom dos$lo k poskodeniu tohto vozidla na prednej maske vozidla, favom
prednom okne, lavom prednom stipiku a lavom zadnom stipiku, kde v &ase
neopravneného pouzivania malo uvedené osobné motorové vozidlo podla
vypracovaného odborného vyjadrenia hodnotu 2.000,-Eur.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX pod CVS: ORP-72/BN-BN-2017 zo dha 31.03.2017 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v ¢ase medzi 22.00 h. dha 09.03.2017 do
01.00 h dna 10.03.2017 sa zmocnil motorového vozidla, zn. Peugeot 307, ev.C.
XXXXX, ktorého je majitefom XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX ¢.
1316/5 bez jeho vedomia a suhlasu a nasledne toto pouzil na jazdu, pricom doslo k
poskodeniu tohto vozidla, nasledne bol obvineny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podrobeny dychovej skuske, ktoru vykonal s pozitivnym vysledkom 1,27 mg/I
alkoholu v dychu v ¢ase o 01.50 h dna 10.03.2017 a opakovanu dychovu skusku s
vysledkom 1,09 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 02.03 h dria 10.03.2017, teda
obvineny tymto svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu Ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, pricom svojim
konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 2, pism. a, pism. d Zakona €. 8/2009 o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, tym, ze viedol vozidlo v takom Case po
poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova latka
eSte m6zu nachadzat v jeho organizme.



Dna 19.05.2017 bol predlozeny na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu
s navrhom povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Prestudovanim vySetrovacieho spisu, ako aj navrhu povereného prislusnika
PZ o zastaveni trestného stihania som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny bol k predmetnej trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocCuty
poverenym prislusnikom PZ v procesnom postaveni svedka dna 20.03.2017, kedy
sa priznal k spachaniu skutku a uviedol, ze dnha 09.03.2017 priSiel domov okolo
polnoci, pricom mal vypité, pretoze bol predtym v pohostinstve Bistro. V obyvacke na
policke naSiel volne poloZzené klu€e od osobného motorového vozidla zn. Peugeot
307, EC: XXXXX, ktoré patri jeho otcovi. Auto si vzal, pretoze sa chcel na fiom
povozit. Od otca si vozidlo nepytal, konal bez jeho vedomia a suhlasu. V januari
2017 mu skonCil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Vozidlo si nastartoval
a iSiel s nim na priehradu Pazit v Banovciach nad Bebravou, tam sa otocil a chcel
auto zaparkovat pred dom, avSak asi 200 metrov na polnej ceste pred hlavnou
cestou krizovatiek G. Svobodu a Husitska dostal Smyk a v protismere narazil do
stromu. Vystupil z auta a iSiel domov. V aute bol sam. Auto nechcel ukradnut, iba si
poZiCat.

PoCas pripravného konania boli vykonané vysluchy svedka poSkodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX. Boli zadovazené odborné vyjadrenie na hodnotu vozidla,
ktoré bolo vo vySke 2.000 Eur, odborné vyjadrenie na vySku spdsobenej Skody na
osobnom motorovom vozidle, ktora bola vo vySke 210 Eur, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, ktora bola vykonana dna 10.03.2017 o 2.55 hodiny, fotodokumentacia,
uradny zaznam policie z 10.03.2017, zapisy o dychovej skuske zo dria 10.03.2017
0 01.50 hod. a dnia 10.03.2017 0 02.03 hod., eviden¢na karta vozidla, evidencna
karta vodiCa XXXXX, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok z 11.11.2015,
pravoplatny dria 07.12.2015, spravu o vysledku porovnavania pachovych stép, vypis
z evidencie priestupkov, odpis zregistra trestov na obvineného a dalSie listinné
dokazy.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ zo
dna 10.03.2017 bolo zistené, ze dfia 09.03.2017 v Case okolo 22.00 hodine iSiel
s manzelkou spat, pricom si nechal klu€e od svojho vozidla zn. Peugeot 307 v bunde
na vesSiaku na chodbe. V Case okolo 23.30 hodine dna 09.03.2017 sa zobudila
manzelka na buchot dveri a zistila, Ze priSiel domov ich syn XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu. Nasledne iSla manzelka opat spat. Po polnoci dria 10.03.2017 sa
manzelka zobudila a iSla skontrolovat’ syna Martina. Zistila, Ze tento nie je doma, na
to iSiel on skontrolovat, €i ma kfuCe od auta a zistil, Zze tieto chybaju a vozidlo sa
nenachadzalo na parkovisku. Manzelka volala synovi, ktory jej povedal, Ze je na
Paziti v Banovciach nad Bebravou, na to manzelka volala policiu, pretoze mala
strach o syna, aby nieCo nevyviedol. V €ase okolo 01.00 hodiny priSiel syn XXXXX
domov a povedal, Ze auto je pichnuté medzi stromami. Na to priSla policia a spolu so
synom i8li na miesto, kde bolo vozidlo. Na mieste vytiahol zo zapalovaca kluc
a schoval ho. Nasledne hliadka policie vyskusala kfuce, pricom pasovali do vozidla.

Vysluchom svedkyne XXXXX pred poverenym prislusnikom dna 10.03.2017



bolo zistené, Zze v €ase asi 0 23.30 hodiny dna 09.03.2017 sa zobudila na buchot
dveri a zistila, ze priSiel domov jej syn XXXXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
potom iSla opat spat. Po polnoci dha 10.03.2017 sa zobudila a zistila, ze syn XXXXX
nie je doma. Zobudila manzela, ktory zistil, ze nema klu€e od auta a auto nie je pred
domom. Hned volala synovi, ktory uviedol, Ze je na Paziti s autom, na to ihned volala
policiu, lebo mala strach o syna, aby nieCo nevyviedol. V ¢ase okolo 01.00 hodiny
priSiel syn domov. Potom dorazila hliadka policie a spolu s manzZelom a synom isli na
miesto, kde sa malo nachadzat’ vozidlo. Ona priSla na miesto az neskér. Nevedela
uviest, Ci niekto iny mohol jazdit na vozidle spolu s jej synom.

Obvineny pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZil svoje pravo podla
§ 34 odsek 1 Trestného poriadku a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia vyuZil svoje
pravo odopriet vypovedat ako svedok podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku,
nakolko je otcom obvineného.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia vyuzila svoje
pravo odopriet vypovedat ako svedok podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku,
nakolko je matkou obvineného.

Z uradného zaznamu policie zo dna 10.03.2017 vyplyva, ze hliadka policie
bola vyslana na adresu XXXXX, ulica XXXXX XXXXX dna 10.03.2017 o0 01.03
hodiny, pricom v mieste trvalého bydliska sa nachadzal obvineny XXXXX.
Z uradného zaznamu vyplyva, Zze po prichode hliadky policie na miesto, kde sa
nachadzalo motorové vozidlo, svedok poskodeny XXXXX otvoril predné dvere na
strane spolujazdca a zo spinacej skrinky vytiahol kfu¢ od vozidla, ktoré nasledne
podal hliadke policie. Obvineny bol podrobeny dychovej skusSke na pritomnost
alkoholu v dychu az dria 10.03.2017 v €ase o0 01.50 hodiny s vysledkom 1,27 mg/l
alkoholu v dychu a druha skusSka bola vykonana dna 10.03.2017 v ¢ase o 02.03
hodiny s vysledkom 1,09 mg/l alkoholu v dychu. Z Kriminalisticko expertizneho
ustavu PZ KoSice, oddelenie bioldgia bolo zistené, ze nie je mozné zo steru krvi zistit
mnozstvo alkoholu v krvi. Musel by byt vykonany odber krvi podozrivej osoby ihned
po Cine alebo by musela byt zaistena na mieste krvna stopa vo vaéSom mnozstve,
ktora by musela byt tiez vhodne uskladnena a hned zaslana na rozbor, o sa v tomto
pripade nestalo. Z evidencnej karty vozidla bolo zistené, Ze vlastnikom a drzitefom
predmetného motorového vozidla zn. Peugeot 307 e. €. BN 989 BG je XXXXX.
Z evidencnej karty vodica XXXXX vyplyva, Ze tento mal rozsudkom Okresného sudu
XXXXX €. k. 0T/2/2014-39 z 17.01.2014, pravoplatnym dna 30.01.2014 pre precin
podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona uloZeny okrem iného tiez trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na tri roky, ktory vykonal dna 16.01.2017 a toho €asu
ma uz uvedené odsudenie zahladené. Porovnavanim pachovej stopy zaistenej zo
sedadla a opierky vodi¢a nebola zistena pachova totoZnost s porovnavacou
pachovou stopou obvineného XXXXX. Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
€. ORP-176/DI-PBN-2015 zo dna 11.11.2015, pravoplatnym dna 07.12.2015 bolo
obvinenému XXXXX uloZena sankcia — pokuta vo vySke 80 Eur za priestupok podla
§ 22 odsek 1 pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil
tym, Zze dna 02.10.2015 viedol bicykel v Banovciach nad Bebravou, kde bol
zastaveny hliadkou policie a dychovou skuskou bolo zistené pozitie alkoholu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze jazda na bicykli v stave podnapitosti nie je Cinnostou



v zmysle § 289 Trestného zakona, pretoze toto vozidlo v désledku svojej konstrukcie,
malej hmotnosti a predovSetkym nedostatku motorickej sily nema znacCnejSiu
kineticku energiu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, preCinu neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne pozivat.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona sa pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktoru si
privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol
ohrozit’ zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov konstatujem, Ze sice pred vznesenim
obvinenia sa XXXXX priznal k spachaniu skutku ato, Ze pouZil osobné motorové
vozidlo svojho otca bez jeho suhlasu a vedomia, pricom bol pod vplyvom alkoholu,
¢o dosvedCili svojimi vypovedami tiez svedkovia XXXXX a XXXXX, avSak po
vzneseni obvinenia obvineny ako aj svedkovia vyuZili svoje pravo a odmietli vo veci
vypovedat. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze svedok XXXXX po prichode na
miesto, kde bolo vozidlo odstavené vzal do ruky klu¢ od zapalovaca, ktory nasledne
podal hliadke policie. Pachova stopa zaistena z motorového vozidla a to zo sedadla
a opierky vodiCa nebola totozna s porovnavacou pachovou stopou obvineného
XXXXX. Obvinenému bola vykonana dychova skuska az po viac ako 50 minutach od
kedy sa obvineny nachadzal v mieste svojho trvalého bydliska, priom opakovana
kontrolna dychova skuska bola vykonana skér ako 15 minut po prvej dychovej
skusSke a nasledne uz nebola vykonana opakovana dychova skuska. MnoZzstvo
alkoholu v krvi nie je mozné zistit ani rozborom krvi, kedZe krv nebola odobrata
vobec azo steru krvi uvedeny rozbor na zistenie alkoholu v krvi nie je mozné
vykonat. Obvineny nebol zastaveny hliadkou policie poCas jazdy, ale hliadka policie
bola volana na miesto trvalého bydliska obvineného dna 10.03.2017 v ¢ase o 01.03
hodiny, priom obvineny sa v tom Case nachadzal v mieste trvalého bydliska a az
nasledne na mieste, kde stalo motorové vozidlo bola vykonana dychova skuska na
zistenie alkoholu v dychu. V konani neboli zisteni svedkovia, ktori by videli
obvineného XXXXX riadit predmetné motorové vozidlo. Po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivych vypovedi a dbkazov mam za to, Ze nebolo
preukazané, ze skutok ato, ze obvineny bez vedomia a suhlasu majitefa vozidla
riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, sa stal.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Irena Dudasova
prokuratorka



