OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 152/18/3301-71 Banovce nad Bebravou 15.05.2023
EEC: 2-23-208-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precCin: porusSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
n/Bebravou zo dna 5.4.2019, spisova znacka Pv 152/18/3301, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

od presne nezistenej doby az do 28.05.2018 v Banovciach nad Bebravou, v
rodinnom dome na XXXXX 15 prechovaval vacsie mnozstvo spotrebitelskych baleni
tabaku a to 9 ks s obchodnym oznacenim XXXXX, 8 ks s obchodnym oznacenim
KOLOSEUM a 316 ks bez obchodného oznacenia o celkovej hmotnosti 50,659 Eur,
ktoré neboli oznacené slovenskou kontrolnou znamkou na danoveé ucely v sulade s



ustanovenim § 9 ods. 2 zakona Cislo 106/2004 Z.Z.o spotrebnej dani z tabaku a
tabakovych vyrobkov, a ktorych legalny spésob nadobudnutia nie je preukazany,
¢im ich prepustenim do volného obehu na danovom uzemi Slovenskej republike
bola spésobena $koda Statnemu rozpoétu Slovenskej republiky na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v celkovej vySke 3743,70 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou zo dha 5.4.2019,
spisova znacka Pv 152/18/3301, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX ¢islo konania Pv
152/18/3301-46 zo dna 05.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 16.04.2019
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX za precCin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sucasne bola
obvinenému uréena skusobna doba podmienec¢ného zastavenia trestného stihania
vtrvani 48 (Styridsatosem) mesiacov. Obvinenému nebola uloZzena povinnost
nahradit’ Skodu ani mu nebolo uloZené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich
k tomu, aby viedol riadny Zivot.

SkuSobna doba podmieneného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
driom pravoplatnosti uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Ccislo
konania Pv 152/18/3301-46 zo dna 05.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
16.04.2019. SkuSobna doba v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov uplynula dfiom
16.04.2023.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestany a nie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX nema v odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR
ani v lustracii v Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ziaden zaznam o



trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za ktory by bol odsudeny v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Zo spravy Mesta XXXXX zo dna 27.04.2023 vyplyva, Ze mesto neeviduje
Ziadne staznosti na obvineného a v obdobi od 16.04.2019 nebol rieSeny za Ziadny
priestupok.

Zo spravy odboru poriadkovej a dopravnej policie Obvodného oddelenia
Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou zo dfia 02.05.2023 vyplyva,
Ze za obdobie od 16.04.2019 doposial nebolo voCi obvinenému XXXXX vedené
trestné konanie, priCom za obdobie od 16.04.2019 doposial ma evidované tieto
priestupky: Dnia 14.01.2022 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch , ktorého sa mal dopustit tak, Zze po
vzajomnej vymene nazorov ohfadom jazdy a predchadzania svojich vozidiel mal
fyzicky napadnut XXXXX tak, zZe ho viackrat udrel pastou do krku a hlavy a mal na
jeho aute poskodit lavu packu sluziacu na zmenu smeru jazdy a nasledne, ked
XXXXX vystupil z vozidla, mal kopnut na jeho aute do lavych prednych dveri na
strane vodiCa, ktoré sa preliaCili, nasledne sa s XXXXX fyzicky napadali tak, ze
obvineny XXXXX poskodil znackovu bundu XXXXX, ¢im mu vznikla Skoda na aute
vo vyske 180 € a posSkodenim znackovej bundy vo vySke 65 €. Za tento priestupok
bola obvinenému XXXXX ulozena pokuta vo vyske 20 €. Dalej sa dopustil priestupku
podlfa § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorym porusSil pravidla
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (predchadzanie vozidla na mieste, kde je
to zakazané), bola mu uloZena pokuta vo vySke 50 €, dalej sa dopustil priestupku
podfa § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorym porusSil pravidla
bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (prekroCenie povolenej rychlosti), bola mu
uloZzena pokuta vo vySke 50 €, dalej sa dopustil priestupku podla § 22 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorym porusil pravidla bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky (prekrocenie rychlosti v obci ), bola mu uloZena pokuta vo vySke 20 €.

Uvedené priestupky su mensieho vyznamu a druhovo nesuvisia s trestnym
¢inom, za ktory bol obvineny stihany. Pre posudenia otazky vedenia riadneho Zivota
na ucely osvedCenia obvineného bolo potrebné zistovat predovSetkym to, Ci sa
obvineny nedopustil poCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania trestného Cinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 Trestného, resp. obdobného darnového alebo colného
deliktu, k Comu boli zabezpecCené negativne spravy.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX, k jeho spravaniu poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX spinil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Z vySSie rozvedenych dévodov som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v
skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
poverena vykonom funkcie
namestniCky okresnej prokuratorky



