OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 311/16/3301-17 Banovce nad Bebravou 10.10.2016
EEC: 2-23-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne neurenom dni koncom mesiaca jun 2016 z pivnice rodinného domu
v Podluzanoch XXXXX z drevenej skrine odcudzil naradie, ato priklepovu
vitacku zn. Bosch, 5 ro€nu zakupenu za sumu 200,- €, kufrik s naradim zn.
Makita a to so sadou 2 ks utahovaciek, 1 ks vitacka a 1 ks lampa, 3,5 ro¢né
v hodnote 275,- € a kufrik s naradim zn. Milwach a to 1 ks priklepova vitacka
s 2 ks batériami, 3 rocné kupené sa sumu 300,- €, pricom tieto veci zaloZil
rbznym osobam za celkoviu sumu 150,- €, peniaze minul na hernych
automatoch, ¢€im spdsobil svojmu otcovi XXXXX Skodu podla odborného



vyjadrenia vo vysSke 455,- €,

2. dna 21.08.2016 z pivnice rodinného domu v Podluzanoch XXXXX z drevenej
skrine, ktora bola uzamknuta dvoma visiacimi zamkami, a na ktoru mal od
otca zakaz otvarat, odcudzil naradie tym spésobom, Ze naSiel kluCe a tymito
odomkol 2 visiace zamky a zo skrine odcudzil naradie a to 1 ks zvaracka zn.
GAMA 1550 na 220 V, 3 roky stara, Zltej farby zakupena za sumu 250,- €, 1 ks
priklepova vitacka zn. HILT na 220 V, 3 roky stara zakupena za sumu 200,- €
Cervenej farby v originalnom kufriku a 1 ks hoblik zn. Bosch na 220 V, 2 ro¢ny
v krabici, zakupeny za sumu 50,- €, nasledne skrifiu zamkol dvoma visiacimi
zamkami a veci dia 21.08.2016 zalozil XXXXX, nar.XXXXX trvalo bytom
XXXXX, XXXXX za celkovu sumu 200,- € na parkovisku pri predajni Lidl
v Banovciach nad Bebravou a v Podluzanoch stym, Zze do dvoch dni obv.
XXXXX vrati peniaze XXXXX, ak nie, tak veci su majetkom XXXXX, no obv.
XXXXX peniaze nevratil, ale minul na herné automaty a alkohol, ¢im spdsobil
svojmu otcovi XXXXX Skodu podfa odborného vyjadrenia vo vySke 280,- €
a tym celkovu Skodu vo vyske 735,- €,

hoci bol dia 26.04.2016 rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T 24/16 pravoplatnym dria 26.05.2016 odsudeny pre zloCin kradeze podla § 212
ods.1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na trest odnatie slobody podmienecne na 3
roky so skusobnou dobou v trvani 3 roky do 26.05.2019 s probacnym dohladom.

lebo trestné stihanie je nepripustné, nakofko je podmienené suhlasom poskodeného
a suhlas s trestnym stihanim bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou dfia 23.9.2016 uznesenim CVS:ORP-222/VYS-BN-2016 podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona a zloCinu kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Banovce
nad Bebravou dna 24.9.2016 uznesenim CVS:ORP-222/VYS-BN-2016 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach
nad Bebravou, trvale bytom XXXXX XXXXX pre v bode 1 precin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a v bode 2 zlo€in kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v citovanom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bol kveci vypocuty obvineny XXXXX,
poskodeny XXXXX a poskodena XXXXX. Boli zabezpeCené i vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, odborné vyjadrenie k spésobenej Skode,
fotodokumentacia idalSie relevantné listinné dbékazy. PoSkodena XXXXX do
vysluchu poskodeného zo dna 24.9.2016 po poucCeni podla § 211 Trestného
poriadku k aktualnemu trestnému stihaniu uviedla, Ze nedava suhlas k trestnému
stihaniu jej syna XXXXX, nar. XXXXX. Poskodeny XXXXX do vysluchu poSkodeného
zo dna 24.9.2016 po poucCeni podfa § 211 Trestného poriadku k aktualnemu
trestnému stihaniu uviedol, Zze dava suhlas s trestnym stihanim vedenym voci jeho



synovi XXXXX, nar. XXXXX. Nasledne sa poskodeny XXXXX dna 26.9.2016 bez
predvolania sam dostavil na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Banovciach nad Bebravou a suhlas s trestnym stihanim dany 24.9.2016 do
zapisnice o vysluchu svedka poskodeného v celom rozsahu vzal spat stym, ze
nesuhlasi s trestnym stihanim vedenym proti jeho synovi XXXXX, nar. XXXXX.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeZe podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podfa § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Vzhladom na skutoCnost, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému
XXXXX pre v bode 1 preCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a v bode 2 zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona je s poukazom na § 211 odsek 1 Trestného poriadku podmienené
suhlasom poskodeného, pricom poSkodena XXXXX nedala suhlas s trestnym
stihanim obvineného a poSkodeny XXXXX sice dal suhlas s trestnym stihanim
obvineného, ale nasledne tento vzal v celom rozsahu spat, je dalSie trestné stihanie
obvineného XXXXX nepripustné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a ustanovenia pravnych
predpisov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Horvatova
prokuratorka



