OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 26/19/3301-42 Banovce nad Bebravou 18.12.2019
EEC: 2-23-224-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1, ods. 3 a naslednych ustanoveni zakona o rodine
¢. 36/2005 Z.z vyplyva povinnost, aby si ako rodi¢ nezaopatreného neplnoletého
dietata bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnila svoju
vyZzivovaciu povinnost, tuto vyzivovaciu povinnost’ si vo€i svojmu maloletému synovi
XXXXX, rok narodenia 2004 neplnila od presne nezisteného Casu, priblizne od leta
2018, do 04.12.2018 v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome €. XXXXX v obci
XXXXX ako aj na inych miestach tym sp&sobom, Ze opakovane pozivala v
nadmernom mnozstve alkoholické napoje, a to i v pritomnosti maloletého XXXXX,
¢im dochadzalo k nedostatoénému zaopatrovaniu maloletého v naturalnej forme,
teda vo faktickej starostlivosti v oblasti uspokojovania jeho zakladnych potrieb, a to
poskytovania stravy, obleCenia, byvania, starostlivosti o jeho zdravie a Cistotu a zo
strany obvinenej suCasne dochadzalo aj k fyzickému napadaniu maloletého, ktory
v désledku konania obvinenej vykazuje znamky syndromu CAN vo forme
zanedbavania, teda malolety trpel nedostatkom starostlivosti, ktoré ho ohrozovalo a



spbésobovalo mu vaznu ujmu na jeho vyvine

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa nahrada $kody neuklada.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad
Bebravou CVS:ORP-1/BN-BN-2019 zo dfia 16.1.2019 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 2017 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad
Bebravou CVS:ORP-1/BN-BN-2019 zo dfia 23.8.2019 podia § 206 odsek 1
Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola ku skutku vypocCuta obvinena, ktora
sa k spachaniu stihaného skutku priznala, uznala vinu za jeho spachanie a €in
ofutovala. V ramci uskutoneného mediacného konania suhlasila s podmieneénym
zastavenim trestného stihania a vyhlasila, Zze uvedeny skutok spachala, pricom nie
su pochybnosti otom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta v procesnom postaveni
poskodeného XXXXX - opatrovniCka maloletého XXXXX, ktora uviedla, ze neziada
nahradu Skody a suhlasi s postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Z odpisu registra trestov obvinenej bolo zistené, Ze obvinena doposial nebola
sudne trestana. Obvinend ma v evidencii priestupkov jeden zaznam, ato za
priestupok proti majetku, za ktory bola postihnuta blokovou pokutou vo vyske 10 eur.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodneny
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. SkuSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, nedopustil sa precCinu, pripadne zloCinu alebo priestupku
obdobného charakteru a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato iv priebehu
skuSobnej doby, Ze sa vtresthom stihani pokraCuje. O osvedCeni sa alebo
o pokraCovani v trestnom stihani bude vydané uznesenie.

Vzhladom k osobe obvinenegj s prihliadnutim k jej doterajSiemu spdsobu zZivota
a k okolnostiam pripadu je mozné povazovat’ vydanie rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni jej trestného stihania za dévodné a dostacujuce.

V zaujme dosiahnutia napravy obvinenej a zabezpecenia suladu jej spravania
so zakonom, bola obvinenej urCena skusobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania v trvani 18 mesiacov. Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia nebude viest riadny zivot, prokurator rozhodne, Ze sa
v tresthom konani pokraCuje. V pripade, Ze obvinena bude viest v priebehu
skusobnej doby podmieneCného =zastavenia trestného stihania riadny Zivot,
prokurator rozhodne, ze obvinena sa v skuSobnej dobe osvedcila.

Podla § 217 odsek 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvinena osvedcila, a to bez jej
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



