OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 32/24/3301-39 Banovce nad Bebravou 06.05.2024
EEC: 2-23-238-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna a €asu v roku 2020 do 18.01.2024 v byte XXXXX na ul.
XXXXX ana inych miestach v meste XXXXX svojim spravanim a konanim
opakovane spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej manzZelke XXXXX, a to
najma tym, Ze vocCi svojej manzelke vystupoval maladaptivne, fyzicky jej ublizoval
tym, Ze jej daval facky, udery, tahal ju za vlasy, usi, vykrucal jej ruky a prsty na
rukach, ked nesplnila jeho pokyny alebo vyjadrila nesuhlas s jeho nazormi, Cital jej
sukromné SMS spravy, konkrétne dna 17.01.2024 vo vecCernych hodinach okolo
21.00 hodiny si precital jej spravu v mobilnom teleféne, ktoru nasledne vymazal,
nasledne po tom, ako sa poSkodenej nepodarilo spinit’ jeho Ziadost’ o skratenie putka
na montérkach, tak poSkodenu chytil za krk oboma rukami a vyhrazal sa jej, ze ju raz
zaskrti, asi pred dvomi az tromi mesiacmi chytil poSkodenu v posteli pod krkom,
zacal ju hryzt do pleca a na lice a povedal jej, ze ju raz zaskrti a zatlacCil jej na
ohryzok, v presne nezistenej dobe pred ich bytom jej dal facku a softil ju do



rozvodovej skrine, opakovane narusa poskodenej sukromie, vyCita poSkodenej ich
finan€nu situaciu a Ze nechodi do prace a taktiez ju psychicky ponizuje, nadava jej
na verejnosti, poniZuje ju aj tym, Ze jej na verejnosti siaha na intimne miesta tak, aby
to videli ostatni ludia, pohfdavo sa k nej sprava, vyvolava v nej pocity viny, kritizuje
ju, Zze nie je pre neho dostatoCne dobra Zena, dha 16.01.2024 zjedla kusok syra a
povedal jej, ze nech to uz nerobi lebo dostane bitku, Ze jej to sfubuje uz dva roky,
opakovane ju podnecuje k samovrazde, ked ju v presne nezisteny dern zacCiatkom
januara 2024 nabadal, aby sa iSla obesit, ked sa jej nepaci, ako rozprava a dna
17.01.2024 ju tiez nabadal k samovrazde tym, Ze jej povedal, aby vyskocila z okna,
aspon po nej zostane nejaka stopa a viac krat jej povedal, ze mdze ist za jej matkou,
ktora je uz neboha, ktoré nabadanie na samovrazdu u poskodenej vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot, atymto spravanim jej spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
s naslednym zhorSenim psychického zdravia poskodenej

Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-15/VYS-BN-2024 zo dfia 19.1.2024 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zloc€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-15/VYS-BN-2024 zo diia 20.1.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia Jurajovi
tomanekovi za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania vypocuti obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX XXXXX a svedkovia
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Do konania bol zabezpeCeny znalecky
posudok z odboru psychologie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych €. 32/2024
znalca XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli zalozené listinné dbkazy, a to najma
lekarske spravy, navrhy v civilnych konaniach, odpis registra trestov, vypis
Z evidencie priestupkov a spravy vztahujuce sa k osobe obvineného a dalSie listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol ku skutku vypovedat, vyjadril
sa len k svojej osobe a podal si staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vo
vypovedi v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého v podstate priznal, Ze asi
dvakrat sa stalo, Ze dal manzelke facku, aj jej povedal, aby vyskocila z okna, to vSak
nemyslel vazne a povedal to len v hneve pri hadke. K vykrucaniu ruk uviedol, Ze to
bolo len také dotahovanie zo srandy. Co sa tyka SMS spravy, tu jej vymazal
a ospravedInil sa jej za to. Ked' sa hadali, bolo to obojstranné. Uder v sprche poprel



a ak poSkodenu niekedy nabadal, aby Sla za svojou matkou, toto bolo myslené tiez
len zo srandy.

Svedkyna poSkodena XXXXX XXXXX v konani vypovedala, Ze obvineny
prakticky poCas celého ich manzelstva slovne utocCil na poSkodenu a jej rodinu. Dna
17.1.2024 vo vecernych hodinach jej priSla SMS sprava, ktoru si obvineny precital
a vymazal ju. Nasledne sa stal incident s putkom na nohaviciach, ktoré mu skratila,
ale povolili sa, tak ju chytil pod krk a povedal jej, ze ju raz zaskrti. Popri sledovani
filmu ju nabadal, aby vysko ila z okna, aby po nej zostala aspon nejaka stopa. Na
dalSi den mala posSkodena odniest uctovniCke doklady. Ked' priSla domov, oznamila
mu, Ze sa zdvihli poplatky, na €o jej zacal nadavat do sprostych a dementnych, bol
nahnevany abala sa s nim ist v aute, pretoze po nej cely Cas krical. Ked mu
povedala, ze odide ku kamaratke, lebo uz nema mamu, tak jej povedal, ze méze ist
za svojou matkou. Pred tyzdiiom pocas toho, ako sa sprchovala, ju pozoroval cez
pootvorené dvere, pochytili sa kvoli peniazom a obvineny je vylepil facku, po ktorej si
udrela hlavu o obkladacky. Tiez pred tyzdriom sa stalo, ze obvinenému povedala, Ze
sa jej nepaci, ako stale nadava, na €o jej povedal, aby sa Sla obesit, ked sa nepaci,
ako rozprava. Agresivne spravanie obvineného sa prejavovalo aj tak, ze ju zdrapol
zozadu za vlasy a silno jej otacal hlavu, vytahal ju za ucho a vykrucal jej ruky a palec
lavej ruky a tlaCil tvarou k stene, ako aj dalSimi sposobmi, ako tieto vyplyvaju zo
skutkovej vety vyrokovej Casti.

Z vypovede svedka XXXXX bolo zistené, Ze je matkou obvineného, so synom
a jeho manzelkou sa stretavali najma pocas vikendov, k osobe obvineného uviedla,
Ze je skor utiahnutejSi, fyzicka agresia sa u neho nevyskytuje, skér verbalna. Na
poskodenej si nikdy nevSimla zZiadne zranenia. Vedela, Ze medzi obvinenym
a poSkodenou su hadky, ale jeden den bola hadka a na druhy den sa drzali za ruky,
poSkodena sa jej nestazovala. Ona nebola svedkom Ziadnych psychickych ani
fyzickych utokov.

XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze je susedou obvineného
a poskodenej. Ako ich spoznala, zo zacCiatku boli par, ktory sa lubil, nepostrehla
Ziadne problémy. Casom videla na spravani obvineného akusi podrazdenost vodi
poSkodenej, nevedela ale pre€o. Ona nikdy nebola svedkom fyzického utoku
a poskodena jej povedala len to, Ze ju kontroluje v mifiani penazi. Posledny tyzden ju
poziadala, aby ju objednala k psychologovi, lebo obvineny jej kontroluje telefon
a vtedy jej povedala, €o jej mal obvineny robit. Mal ju na chate chytit’ za krk a osotit,
vyhrazal sa jej tym, aby vyskocila z okna, aby sa obesila, vycitat jej, Ze nechodi do
prace, mal jej dat facku v sprchovom kute. PoSkodena nebola osobou, ktora by si
vymysfala. Svedkyna si na nej nikdy nevSimla zZiadne zranenia.

Svedok XXXXX ku skutku uviedla, Zze s poSkodenou su dobré zname, neboli
v8ak spolu v kontakte asi 7 rokov. Zacali viac komunikovat od oktdbra 2022. Koncom
roku 2023 sa jej poSkodena zacala zdoverovat, Zze ma doma problémy. Konkrétne ju
mal manzel tyrat’ tym sposobom, Ze jej dal facku, sotil ju do rozvodovej skrine, Skrtil
ju pod krkom, nabadal ju, aby skocCila z okna, vykrucal jej ruky, kontroloval ju
v minani financii, kontroloval je mobil, e-mail, poniZzoval ju na verejnosti tym, Ze je
siahal na intimne miesta, ignoroval jej upozornenia. Ked sa poSkodena stazovala, ze
uz ani za mamou neméze ist lebo zomrela, tak jej obvineny povedal, Ze mbze a to
u nej vzbudilo strach o Zivot. Obvineny poskodenej aj vulgarne nadaval. VSetky tieto



informacie ma reprodukovane od poskodenej, ona nebola svedkom tychto
incidentov.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako psychiater
a poskodena je jeho pacientkou uz asi patnast rokov, lie€i sa na bipolarnu afektivnu
poruchu. Je to sice chronické ochorenie, ale poSkodena ho ma pod kontrolou.
V poslednom mesiaci sa poskodena pri rutinnej kontrole postazovala a postupne
vysvitlo, Ze sa obava obvineného ajeho rodiny, najma matky. Svedok preto
vzhfadom na svoje skusenosti dospel k presvedCeniu, Ze sa méze jednat domace
nasilie a odporugil poskodenej, aby sa obratila na prisludné institicie. Co sa tyka jej
diagnozy, tato nema negativny dopad na vierohodnost jej vyjadreni.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineného pozna od Skoly, poskodenu asi 10
rokov. Odkedy su manzelia, stretavaju sa kazdy tyzden v ramci komunity XXXXX.
Obvineného opisal ako dobrosrde¢ného a poSkodenu ako dominantnu
a manipulativnu. Svedkovi sa javilo, Ze je medzi nimi klasicky, harmonicky vztah,
Ziadne vyjadrenia nenaznacovali, Zze by sa v ich manzelstve nieCo dialo. Svedok si
tiez nevSimol, ze by jej bolo ublizované, ani Ze by sa obvineného bala.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych €. 32/2024 bolo zistené, Zze spravanim obvineného nebolo poskodenej
spbésobené fyzické alebo psychické utrpenie a poSkodena netrpi syndrdmom tyrane;j
Zeny. Neda sa vylucCit, Zze vo vztahu obvineného a posSkodenej dochadzalo
k nedorozumeniam, avSak tieto neboli takej intenzity a v takej miere, ktora by mala
dopady na psychicky stav poSkodenej v zmysle tyrania, ¢i traumatizacie tym
spdsobenej. Poskodena je schopna vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat
udalosti, ktoré prezila a jej vSeobecna psychologicka vierohodnost je zachovana. Co
sa tyka jej Specifickej psychologickej vierohodnosti, tato je zachovana s tou
vyhradou, Zze poSkodenu viacej usmernuju emotivne zazitky a menej prihliada na
racio. Jej osobnost je akcentovana v afektemotivite, ma uzkostnejSiu Strukturu
osobnosti, vykazuje emocné rozlady, ktoré nedosahuju hibku afektivnej poruchy
v zmysle depresie, znalec nepozoruje afektivne rozlady patologickej hibky, ktoré by
boli v pri€innej suvislosti s traumatizaciou u poSkodenej. Znalec tiez nezistuje, Ze by
poskodena bola vystavena zvySenej miere stresu v jej prirodzenom prostredi.

Z lekarskych sprav XXXXX zfebruara 2024 vyplyva, Ze poSkodena sa
subjektivne citi dobre, v spokojnosti a bez problémov a su¢asne ma pocity strachu
a Uzkosti spifiajuce podmienky akutnej reakcie na stres, t.j. prejavy poukazujuce na
pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy. Lekarska sprava z marca 2024
uvadza, Ze poSkodena sa subjektivne citi dobre v spokojnosti a bez problémoy,
pricom pretrvava adaptacna neuroticka symptomatika v zmysle uzkostnych prejavov,
dyskomfortu a nepohody. Lekarska sprava z aprila 2024 uvadza, Ze bipolarna
porucha je pod kontrolou medikacie, stabilizovana, pacientka je bez panickych
prejavov

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju navrhy poskodenej na zacatie civilnych
konani na prislusnom sude, ato navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spoCivajuceho v zakaze vstupu do bytu, v ktorom posSkodena a obvineny spoloCne
byvali a zakaze priblizenia sa k jej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
a zaloba o vylu€enie z uzivacieho prava druhého manzela k bytu.



Z obsahu odpisu registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé,
Ze obvineny doposial nebol sudne trestany a ani priestupkovo rieSeny. Z miesta
bydliska nie je hodnoteny negativhe, zo spravy mesta vyplyva, ze 28.5.2021 sa
obvineny dopustil dopravného priestupku, za ktory mu bola ulozena mestskou
policiou blokova pokuta 10 Eur.

V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Po preskimani kveci sa vztahujuceho spisového materialu prokurator
nezistil, Ze by vySetrovatelka PZ konala v rozpore s vySSie citovanym ustanovenim
Trestného poriadku a vySetrovatelka PZ realizujuca predmetnu trestnu vec vykonala
vSetky potrebné procesné ukony, ktoré bolo nevyhnutné vo veci realizovat.

Trestnym ¢inom je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestny Cin je suhrn subjektivnych
a objektivnych okolnosti urcujucich trestnost €inu, a tento tvori obsah trestného cinu.
VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené sucasne, inak nejde
o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie. Nie kazdy skutok je trestnym €inom.
Trestnym &inom sa stava iba vtedy, ak napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri skupiny znakov
urcujucich subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivhu stranku, pricom
zakladnou podmienkou vzniku trestnej zodpovednosti je vzdy len ich kumulativne t.|.
sucasné naplnenie. Ak Co ilen jedna z nich nie je pritomna, nie je mozné hovorit
o trestnom Cine.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

V tomto ustanoveni su exemplifikativne uvedené najcastejSie spésoby tyrania.
Pachatelom mdéze byt iba ten, komu bola tyrana osoba zverena do starostlivosti
alebo vychovy, alebo komu je tato osoba vo vztahu blizkom.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa osobou blizkou sa rozumie pribuzny
v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Na ucely zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona sa v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona za blizku osobu povaZuje aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata, ak aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Subjektivna stranka uvedeného zlo€inu vyZaduje umyselné zavinenie.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, €i z inych dévodov, su v starostlivosti alebo vychove inych oséb. U oboch
kategérii osdb ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Ochrana pred domacim
nasilim je poskytovana bez ohladu na to, Ci ide o muza alebo Zenu, manzela, Ci
manzelku, starych rodiCov a podobne.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu musia byt zaroven
naplnené vsSetky znaky jeho skutkovej podstaty. Ak €o ilen jediny ztychto
znakov absentuje, nepdjde o uvedeny zloCin. Objektivha stranka konania pachatela
tohto trestného €inu spociva v tyrani blizkej osoby, ktoré jej spdsobuje fyzické alebo
psychické utrpenie, ato niektorou z vySSie citovanych ustanoveniach Trestného
zakona demonstrativne vymenovanych foriem spravania.

Predpokladom trestnosti Cinu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela
bolo spésobované fyzické resp. psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych
v Trestnom zakone. Z dikcie citovaného ustanovenia Trestného zakona vyplyva, ze
zakon sice prikladmo uvadza rézne formy konania, ktorymi pachatel méze naplinit
skutkovu podstatu zlo€inu, podstatou konania, ato bez ohfadu na to, ktorou
z vymenovanych foriem sa ho dopusti, vS8ak musi byt tyranie blizkej osoby alebo
zverenej osoby, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Tyranim sa
rozumie zlé zaobchadzanie s takouto osobou, ktorym pachatel so zreteflom na formu
pouzitého fyzického nasilia alebo psychického pdsobenia a jeho nasledky prejavuje
hrubSi stupen necitlivosti a bezohfadnosti. O tyranie ide vtedy, ak pachatel
nepriaznivo posobi na telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Nie je
podmienkou, aby takejto osobe vznikla ujma na zdravi, ale musi ist o konanie, ktoré
tato osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé
prikorie, resp. psychické pripadne fyzické utrapy. Pod pojmom fyzické alebo
psychické utrpenie pritom treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo duSevnymi bolestami ovplyviujucimi obvykly spésob Zivota tyranej osoby, a
ktoré netrvaju celkom kratky, alebo iba prechodny Cas.

Po vo veci vykonanom vySetrovani a po zhodnoteni zabezpecenych dékazov
jednotlivo avich vzajomnom suhrne, ma prokurator za preukazané, Ze konanie
obvineného nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z v konani
zadokumentovanych doOkazov je zrejmé, Ze obvineny sa bez akychkolvek
pochybnosti dopustil protispoloCenského konania popisaného v skutkovej vete
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked réznymi fyzickymi, ako aj verbalnymi utokmi
napadal svoju manzelku aako také je takéto jeho spravanie vrozpore so
spoloCenskymi normami spravania, a teda neakceptovatefné a v ziadnom pripade
takéto spravanie nie je mozné ospravedinit. Prave naopak, toto jeho konanie nie je
mozné oznacit inak ako spoloCensky, ale aj v zmysle pravneho poriadku neziaduce a



hodné postihu. Konanie menovaného vSak nevykazovalo z hladiska jeho mnohosti a
intenzity znaky takého stupna bezcitnosti, hrubosti a bezohladnosti, ktoré by
poskodena objektivne pocitovala ako tazké prikorie, aby ho bolo mozné kvalifikovat
ako stihany zloCin. PoSkodenej tymto hostilnym spravanim a konanim obvineného
vzmysle zaverov znaleckého dokazovania zodboru psycholégie nebolo
spbésobované fyzické Ci psychické utrpenie koreSpondujuce s legalnou definiciou
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona.

Prieskumom vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim v konani zabezpecCenych
dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach prokurator nezistil, ze by obvineny
svojim jednoznacne protipravnym konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona,
pretoze tomu brani najma nepritomnost’ objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Nasledne prokurator vySetrovaci spis preskumal tiez aj z toho hladiska, Ci
konanim obvineného nedoslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty
inych trestnych cinov. DosSiel pritom k zaveru, Ze konanim obvineného neboli
naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, ale
ani iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vykonanym
dokazovanim ale bolo objektivne preukazané, Ze obvineny v rozhodnom €ase svojim
konanim spocivajucom v spoloCensky neprijatefnom a neakceptovatefnom spravani
evidentne naruSal obcianske spolunazivanie v jeho elementarnych pravidlach
spravania sa, ktoré su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania blizkych
os6b, a preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusnym Okresny urad v Banovciach nad Bebravou,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vychadzajuc zo zasad obsiahnutych v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku s prihliadnutim k dbékazom zabezpeCenych v priebehu
pripravného konania mozno konsStatovat, ze hoci v danom pripade nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho trestného Cinu, nedoslo



vS8ak k vylu€eniu zaveru, Ze v jeho pripade mdze ist o priestupok proti obianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona ¢€. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni. Z uvedeného dbévodu bolo preto nevyhnutné
rozhodnut’ o tom, ze vec bude postupena na rozhodnutie inému organu zakonom
povolanému a opravnenému na prejednanie priestupku, ato vtomto konkrétnom
pripade Okresny urad v Banovciach nad Bebravou, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Kollar
prokurator



